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AI と人間の性格相性が信頼行動に与える影響：経済実験による検証* 
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要約 

本研究は，人間と AI の性格が一致したときに，AI への信頼行動がどのように変化するか

を検証した．実験では，被験者の HEXACO 特性を測定し，AI の性格を類似・反対・統制の

３条件で提示し，AI を想定した信頼ゲームを実施した．その結果，類似条件の被験者は反

対条件よりも AI に多く投資し，性格の類似が信頼を高めることが示された．一方で，外向

性の一致による効果は確認されなかった．また正直さ-謙虚さの高い人ほど AI に投資しやす

く，また AI に肯定的な人ほど信頼行動を示す傾向が示された．これにより，人間が AI を

「自分に近い存在」と感じると信頼が高まること，そして特定の性格特性や AI への態度が

信頼の形成に寄与することが分かった．今後は実際に HEXACO 特性を反映したペルソナ AI

を構築し，外的妥当性の高い検証を進める必要がある．本研究は AI を単なる道具ではなく，

信頼できるパートナーとして社会に浸透させるために，性格モデルを応用した設計の有効

性を示す．  
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1. イントロダクション 

現代社会において，AI 技術は私たちの生活のあらゆる側面に深く浸透し，その重要性は

日々増している．しかし，このような技術の社会への浸透には，ユーザーが AI に対して信

頼を抱くことが不可欠である．この文脈において，AI スティグマと呼ばれる，AI の助言が

ユーザーの不信感によって無視される問題が指摘されており，AI 技術の普及を妨げる重大

な障壁となっている(Jakob, 2024)． 

この課題を克服するため，心理学におけるパーソナリティ・モデルを AI に適用し，人間

のような性格を与えることで，ユーザーとの間に信頼関係を構築する研究が増加している

（Jiang et al., 2020）．人同士の性格の類似は，対人関係の満足度や信頼関係の構築に影響す

ることが知られており（Leikas and Salmela-Aro, 2014），特に外向性の類似は，関係の安定に

寄与することが示唆されている（Selfhout et al., 2010）．先行研究では，AI と人間の性格特性

の類似が与える影響についても研究が進められている．例えば，Kuhail et al.（2024）は学術

アドバイスの文脈で，外向的なユーザーが自身の性格に合ったチャットボットに対してよ

り高い信頼とエンゲージメントを示すことを明らかにした．しかしこの研究には，サンプル

サイズの小ささや状況の限定性といった課題が残されている． 

そこで本研究では，先行研究の課題を克服するため，ビッグファイブに道徳的・倫理的行

動を評価する上で特に重要とされる「正直さ-謙虚さ」の次元を含めた，HEXACO モデルを

使用する．また，HEXACO モデルが複数の言語で一貫して６つの因子を再現することを実 

性を持つ強力な根拠となる． さらに，Wakabayashi（2014）が HEXACO の「外向性」と

「誠実性」がビッグファイブとほぼ同じ概念を測定していると結論付けているため，ビッグ

ファイブを用いた先行研究の知見を本研究にも同様に適用できる． 

また，AI との HEXACO 性格特性の類似による影響を，ゲーム理論実験において，参加者

に事前に相手の性格特性を明確に認識させた上で行う．これにより，AI がユーザーにとっ

て単なるツールではなく，より信頼できるパートナーとして受け入れられるための有効な

アプローチを提示し，AI 技術のさらなる社会浸透に貢献する． 

2. 先行研究と仮説 

本稿では，社会的アイデンティティ理論 （Tajfel and Turner,Tuner 1979）を拡張し，AI と

人間の関係に適用する．この理論によれば人間は自らを特定の集団（内集団）に分類し，そ

の帰属意識を高めることで自尊心を維持する．その結果，内集団のメンバーは外集団よりも

好意的に評価される傾向がある．また，態度や興味が類似しているコンピュータ制御のアバ

ターに対する投資額は大きくなり，類似性が信頼を高めることも示唆されている（Clerke 

andHeerey，2024）．我々はこれらの研究に基づき，AI と人間の性格が類似すると，人は AI 

を内集団として認識し，親近感や一体感を抱くと考える．本稿ではこの現象を「内集団親近
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感」と定義する．加えて，本研究は信頼ゲーム（Berg et al.，1995）を用いて，被験者の信頼

行動を測定する．AI の介入によって，投資行動が単なる合理的な意思決定ではなく，内集

団親近感という心理的メカニズムによって説明できるのではないかと考える． 

さらに，チャットボットとの会話実験では，ユーザーと AI の外向性の類似が信頼に影響 

を与えることも示されている（Kuhail et al.，2024）ものの，当該研究では協調性や誠実性と

いった他の性格, 特性との関連性は示されていない．これらを踏まえると，信頼ゲームにお 

ける投資行動は，AI との正確類似によってどのように変化するのだろうか．この問いを検

証するため，我々は以下２つの仮説を立てた． 

仮説 1：被験者と AI の性格が類似していると，反対している状況と比較して，AI に対す

る投資額が高い 

仮説 2：外向性が高い被験者は，類似している性格の AI において，より高い信頼度を示す 

3. 実験デザイン 

本実験では，まず被験者の性格特性（HEXACO）を測定し，結果を被験者に提示した. 

測定には The Japanese IPIP-HEXACO short scale（Tokiwa, 2024）を使用した． 

その後，参加者は以下の 3 条件のいずれかにランダムに割り当てられた. 

統制群 AI の性格については特に情報を与えず，「AI とゲームを行います」とだけ告知. 

類似群 
AI の性格として，被験者と類似した性格を表示し，「あなたと類似した性格傾向を持つ AI

とゲームを行います」と告知. 

反対群 
AI の性格として，被験者から反転させた性格を表示し，「あなたと反対の性格を持つ AI と

ゲームを行います」と告知. 

続いて本研究では後藤（2023）を参考に，信頼ゲーム前後で IOS 尺度（Aron et al., 

1992）を 2 回測定し，AI に対する親近感の変化を測定した．その後，ワンショットの信

頼ゲームを実施した．参加者には 100pt が与えられ，任意の額（0〜100pt）を AI に投資

することが求められる．ここでは被験者は，各条件に対応する AI を相手と認識して信頼

ゲームを行なったと想定される．しかし実際は，受けとった額と同額を返すように設定し

た. ゲーム終了後，参加者にはアンケートに回答させた．調査項目には基本的な属性情報

に加え，AI に対する一般的な態度を測定する尺度である GAAIS 尺度（Schepman et al., 

2020），及び AI の性格をどれほど意識したかを測る設問を含めた. 一連の実験は oTree を

用いて開発した（Chen et al., 2016）． 

 

 

 

4. 結果 
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表 2 重回帰分析：類似群 

表１ 記述統計量 

指標 統制群(N=96) 類似群(N=98) 反対群(N=96) 

投資額 48.14 (31.39) 58.45 (36.07) 42.30 (31.33) 

IOS スコア(事前) 2.47 (1.41) 2.67 (1.68) 2.07 (1.17) 

IOS スコア(事後) 2.52 (1.58) 2.47 (1.68) 2.38 (1.42) 

AI の性格意識度(信頼ゲーム) - 4.86 (1.42) 4.83 (1.57) 

AI の性格意識度 (IOS) - 4.74 (1.43) 4.61 (1.65) 

GAAIS ポジ平均 3.46 (0.63) 3.44 (0.73) 3.55 (0.61) 

GAAIS ネガ平均(逆転) 3.12 (0.76) 3.23 (0.82) 3.36 (0.77) 

H 3.92 (0.76) 4.11 (0.73) 4.16 (0.62) 

E 2.88 (0.90) 2.75 (0.93) 2.80 (0.91) 

X 2.75 (0.96) 2.52 (1.13) 2.45 (1.01) 

A 2.83 (0.84) 2.96 (1.02) 2.88 (0.93) 

C 3.12 (0.83) 2.90 (0.92) 3.11 (0.94) 

O 3.15 (0.83) 3.10 (0.96) 3.12 (0.86) 

年齢 51.60 (11.17) 47.48 (10.43) 49.32 (9.90) 

性別: 女性 25 (26.0%) 32 (32.7%) 17 (17.7%) 

性別: 男性 71 (74.0%) 65 (66.3%) 78 (81.2%) 

性別: その他 0 (0.0%) 1 (1.0%) 1 (1.0%) 

注: 性別以外の数値は平均値 (標準偏差)． 

  

 

 

仮説 1 について，分散分析の結果，条件の主効果は有意であり(F(2, 287)=5.95, p=.003, 

η²=.040），Tukey の多重比較では，類似条件の平均投資額が反対条件より約 14.5 点高かった

Variable Estimate Std. Error t value Pr(>|t|) 

Intercept -57.1800 36.0401 -1.587 0.1162 

H 11.2947 5.1816 2.180 0.0319* 

E 2.6101 4.4208 0.590 0.5564 

X -4.8801 3.3593 -1.453 0.1499 

A -1.4746 4.4248 -0.333 0.7397 

C -0.1653 4.3637 -0.038 0.9699 

O 2.0281 4.2325 0.479 0.6330 

IOS(事前) 0.3838 2.1940 -0.175 0.8615 

GAAIS ポジ平均 10.7582 5.2961 2.031 0.0452* 

GAAIS ネガ平均 10.7765 4.8193 2.236 0.0279* 

注: GAAIS ネガ平均は逆転済み 

図 1 投資額の条件別平均 
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(p = .005）(図 1)．よって，仮説１は支持された． 

仮説２の検証のため，投資額を目的変数とし，各群において重回帰分析を実施した(表２)．

その結果，類似群でのみ，Honesty-Humility (β = 11.29, p < .05），GAAIS ポジ (β = 10.76, p 

< .05），ネガ(β = 10.78, p < .05）が有意に影響を示した．一方，仮説 2 は支持されなかった． 

5. 考察 

仮説１に関しては，類似群における投資額が反対群と比較して有意に高いことが示された．

さらに，類似群の IOS スコアは事前，事後ともに反対群よりも平均値が高かった．この結果

は，「内集団親近感」が信頼行動に影響を与えた可能性を示唆している．社会的アイデンテ

ィティ理論によれば，人間同士における内集団への好意的評価や優遇がみられるが，本研究

では同様のメカニズムが人間と AI の関係にも適用し得ると考えられる． 

また，仮説２においては，AI に対する信頼行動（投資額）が被験者の誠実さや謙虚さを示

す Honesty-Humility（以下，H）という性格特性と正に有意な関連がみられた．Thielmann et 

al.（2020）の理論的枠組みにおいて，本研究で実施した信頼ゲームは相手に利用されるかも

しれないというリスクを含む状況であり，H はその影響を最も強く受ける特性である．加え

て本研究の実験デザインでは，AI と自分の性格が類似していると提示されたとき，被験者

は「相手は自分と同様に誠実に行動するだろう」と推測しやすい．そのため H が高い被験

者ほど，AI に対しても安心して投資した可能性が考えられる．反対に，社交性や会話の円

滑さに関連する要素である外向性（X）が有意ではなかった原因は，先行研究ではチャット

ボットとの会話実験を扱っているが，本研究では会話を伴わない経済ゲーム実験を使用し

ているため，外向性の影響を引き出すのに適していなかった可能性が考えられる． 

また，先行研究では AI に対する一般的態度（GAAIS）が返戻行動に影響することは示さ

れなかった (Upadhyaya and Galizzi，2023）が，本研究では投資行動の測定の結果，GAAIS

は投資額に正に有意な影響を与えることが明らかとなった．すなわち，AI に対する好意的

態度は互恵性に影響しないが，信頼行動の形成には寄与する可能性がある． 

6. 今後の展望 

本研究では，統制の精度を高めるため，HEXACO モデルを反映したペルソナ AI の構築は

行わなかった．また，仮説検証においては主に外向性に焦点を当てた．これは，外向性と対

人関係や信頼行動との関連が Kuhail et al.（2024）で明確に示されていたためである．しか

し，H などは，AI との信頼形成において重要な役割を果たす可能性があることがより明ら

かとなった. したがって，今後は HEXACOの各特性を反映したペルソナ AI を構築し，外向

性に限らず多次元的に AI への信頼を検証することが望ましい. これにより，現実により近

い条件での検証を可能にし，外的妥当性を高めることにつながるだろう.  

近年，AI にどのような性格や振る舞いを期待するかをめぐる議論が社会的なテーマとな
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っている．例えば，OpenAI のリリースした GPT-5 は応答の正確性や高速化といった点で高

く評価される一方，「冷たい」と指摘され，前世代モデル GPT-4o を支持するユーザーの

「keep4o 運動」が展開された．Sam Altman 氏も自身のソーシャルメディア上で「AI の知能

面以外の要素を過小評価していた」と認め1，今後はユーザーによるカスタマイズを重視す

る方針を示している．この議論は，AI 研究において冷静な論理や合理性だけでなく，ユー

ザーに合わせた柔軟な最適化を取り込むことの重要性を示唆している．その成果は， AI を

信頼できる社会的パートナーとして社会に浸透させるための基盤を築くものとなるだろう. 
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