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直観的思考は満足化と関係するか* 

 

 

 

 

要約 

本研究は、意思決定における認知と感情の関係を検討するため、大学生 131 名を対象に

Cognitive Reflection Test（CRT）と後悔傾向・追求傾向の尺度を実施した。CRT は直感的

誤答を促す問題を用い、分析的思考の傾向を測定する課題である。一方、後悔傾向は選択後

に他の可能性を考えて満足度が下がる性質、追求傾向は最良の選択を求めて迷いや後悔を

強める性質を指す。因子分析の結果、「後悔」と「追求」の二因子が抽出され、中程度の相

関が確認されたが、CRT 成績とは関連がみられなかった。これは感情的側面と動機づけ的

側面が密接に結びつく一方で、分析的思考との独立性を示唆する。ただし対象が大学生に限

定されており、今後は多様なサンプルによる検証が求められる。 

 

 

 

JEL 分類番号： C91, D91，O33 

キーワード：Cognitive Reflection Test, 後悔・追及尺度，因子分析 

 

 
* なお，本論文に関して，開示すべき利益相反関連事項はない．  
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1. イントロダクション 

人間の意思決定は、しばしば直感と熟考の両方のプロセスに基づいて行われる。近年、こ

うした意思決定過程における認知的傾向や感情的傾向の個人差に注目が集まっている。そ

の中でも、Frederick（2005）が提案した Cognitive Reflection Test（CRT） は、直感に

基づく即時的な反応に頼るのか、それとも一旦立ち止まって熟考できるのかを測定する課

題として広く用いられている。CRT は、直感的に誤答へ導かれやすい問題を設定し、その

解答傾向から認知スタイルを把握するものである。たとえば「バットとボールの合計が 1.10

ドルで、バットはボールより 1 ドル高い。ボールはいくらか」という問題において、多くの

人が直感的に「0.10 ドル」と答えてしまうが、正解は「0.05 ドル」である。このように CRT

は、直感的思考と分析的思考のバランスを評価できる指標として有効である（Frederick, 

2005; Toplak, West, & Stanovich, 2011）。 

 一方、意思決定の感情的側面に関しては、後悔傾向と追求者（最大化）傾向が注目され

てきた。後悔傾向とは、意思決定後に「他にもっと良い選択があったのではないか」と考え

やすい性質を指し、選択満足度の低下に関わる（Schwartz et al., 2002）。追求者傾向は、

可能な限り最良の選択を追い求める性質を示す。これは合理的に見えるが、結果的に選択へ

の迷いや後悔を増大させることが報告されている（Iyengar, Wells, & Schwartz, 2006）。 

 これらの感情的傾向は、選択の満足度や心理的負担に影響する重要な要因であるが、

CRT で測定される認知的反省傾向との関係は十分に明らかにされていない。先行研究では、

CRT 得点の高い個人は直感に流されず分析的に考えるため、感情的反応に影響されにくい

可能性が指摘されている（Pennycook, Fugelsang, & Koehler, 2015）。しかし一方で、最大

化傾向や後悔傾向は熟考の有無にかかわらず強く表れる場合も考えられ、両者の関連性に

ついては議論の余地が残されている。 

 以上の背景を踏まえ、本研究では CRT 課題と後悔傾向・追求者傾向の尺度を実施し、

両者の関連を検討する。これにより、意思決定における認知と感情の相互作用を明らかにし、

意思決定研究に新たな知見を提供することを目的とする。 

 

2. 方法 

131 名の大学生が授業の一環としてデータ収集に参加し、教示文・質問文の提示、データ収

集は全て Google フォームを用いて行った。参加者が回答したのは、以下の問題である。 

 

(1)Cognitive Reflection Test 

Frederick (2005)が用いた 3 問の問題を日本語に翻訳したものを用いた。具体的な問題

文は表１に示した。 
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表１ Cognitive Reflection Test の問題文 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

〔問 1〕バットとボールで合計 110 円である。バットはボールより 100 円高い。ボールは

いくらか。 

 

〔問 2〕湖面にスイレンの葉が並んでいる。その面積は毎日 2 倍になる。48 日で湖面全体

がスイレンの葉で覆われるとすると、湖の半分が覆われるまでには何日かかるか。 

 

〔問 3〕5 台の機械を五分間動かすと、製品が 5 つできる。100 台の機械で 100 個の製品を

作るには、何分かかるか。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

 

(2)後悔・追及尺度 

磯部ら(2008)が用いた項目のうち、研究 2(磯部ら, 2008, pp.458, Table 3)で用いられた後悔

因子に対応する 8 項目、追及因子に対応する 8 項目の合計 16 項目を採用した。具体的な項

目の文章は表２に示した。 

 

3. 結果および考察 

CRT の平均正答率・正答数を表２に示す。また、後悔・追及尺度の各項目得点・および

CRT の正答数に対して最尤法・プロマックス回転の因子分析を行った。スクリ―プロット・

および因子の解釈容易性から 2 因子解を採用した、各項目のまとまり方、因子負荷量から、

「後悔」と「追求」の 2 因子が抽出されたと判断し、両者の間には中程度の相関が見られ

た。得られた因子構造および相関の傾向は、先行研究の知見とほぼ一致しており、これによ

り本研究における測定の妥当性と信頼性が確認されたと考えられる。ただし、CRT に対す

る因子負荷は両因子とも低く、後悔・追及傾向と CRT の成績との間に関連はみられなかっ

た。 

このような因子構造が出現した背景には、自己の選択や行動に対する評価を通じて感情

的側面（後悔）と動機づけ的側面（追求）が心理的に密接に関連しているという、人間の意

思決定における一般的な傾向が影響していると考えられる。特に、後悔の感情はより良い選

択肢を求める動機と結びつくことが多く、両者の因子がある程度の相関を示すのは理にか

なっている。 
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表２ 本研究で用いた後悔・追及尺度の項目と因子分析結果 

 

 

ただし、本研究のサンプルは大学生に限られていたため、得られた因子構造や相関の一般

化可能性には一定の制限がある。今後は、より多様なサンプルを用いた調査を行い、これら

の因子の妥当性および関連性の検証を行う必要がある。 

以上より、本研究は、限定的なサンプルではあるものの、後悔と追求の心理的関連性およ

び尺度構造に関する先行研究を支持しうる結果を示した。 
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