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AI の意見が人間の倫理的判断に与える影響 ―大学生を対象とした実験的検討―* 
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要約 

近年、生成 AI の普及により、人が AI から助言を受ける場面が増えている。本研究は、AI

の意見が人間の倫理的判断に与える影響を検討したものである。大学生 82 名を対象に、AI

の回答を提示する条件と提示しない条件に分け、Greene ら（2001）の基準に基づく 6 種類

の道徳的ジレンマ課題を実施した。分析の結果、いずれの課題においても AI 条件と非 AI

条件で判断の有意な差は見られず、AI の意見が参加者の判断に直接的な影響を与えること

は確認されなかった。すなわち、参加者は AI の意見をそのまま受け入れるのではなく、参

考程度に扱っていたと考えられる。このことは、教育・医療・法律などで AI を活用する際、

最終的な判断を人間が担う重要性を示唆している。ただし、大学生のみを対象とした点や一

部課題でわずかな変動が見られた点から、今後は多様な課題や対象者で検討する必要があ

る。 
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1. イントロダクション 

近年、生成 AI の普及により、人は専門家ではなく AI から助言やアドバイスを受ける場面

が急速に増えている。AI からの助言を人がどのように受け止めるかという問題は、1950 年

代（Meehl, 1954）から継続的に研究されてきた。近年の研究（Dietvorst et al., 2015; Logg 

et al., 2019）では、人間が AI や統計モデルを専門家よりも信頼しない「アルゴリズム忌避」

と、逆に AI をより信頼する「アルゴリズム選好」の双方が確認されている。これらの知見

は、人が AI から与えられる情報を人間の専門家からの情報とは異なる仕方で理解している

ことを示している。医療（Rao et al., 2023）、金融（Darwish et al., 2025）、教育（Mustafa 

et al., 2024）など幅広い分野で AI の導入が進む中で、アルゴリズム忌避や選好が実際の意

思決定場面でどのように表れるのかを明らかにすることが重要な課題となっている。 

ここで AI が提示する情報を人がどのように解釈し、自らの判断に組み込むのかという問

題を考える上で興味深いのが道徳的ジレンマである。本研究で扱う「道徳的ジレンマ」とは、

いずれの選択を取ってもある価値を犠牲にせざるを得ない状況を指す。典型的な例として、

多数の人を救うために一人を犠牲にするかどうかといった問題が挙げられる。このような

ジレンマは、人間が道徳的判断を下す過程を明らかにするために心理学や倫理学で広く利

用されてきた。AI がこうした問題に対して提示する意見を人がどのように受け止めるかを

検討することは、AI と人間の関係性を理解するうえで重要である。 

以上を踏まえ、本研究の目的は AI の意見が人間の倫理的判断に与える影響を明らかにす

ることにある。大学生 81 名を対象に道徳的ジレンマ課題を提示し、参加者を二つの条件に

分けて調査を行った。一方の条件では AI の回答を提示し、もう一方の条件では問題のみを

提示した。両条件を比較することにより、AI の意見が人の判断に影響を与えるかどうか、

またその影響の大きさを検討した。 

2. 方法 

82 名の大学生が参加し、40 名が AI 条件、41 名が AI 無し条件に割り当てられた。調査は

Google フォームを用い、授業を利用して回答のフォームの URL を配布して行った。質問

は Greene et al. (2001)で用いられた道徳のジレンマの中から，彼らの設けた Moral–

Impersonal Dilemmas，Moral–Personal Dilemmas，Non-Moral Dilemmas の 3 つの基

準に基づき，参加者が大学生であることを考慮して過度に残酷である，あるいは性的な話

題を扱うものを避けて選択した 6 種類のジレンマ課題で構成した。具体的な課題を表 1 に

示す。回答にあたっては、参加者はフォームの最初のページで性別・年齢に回答した後、
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２ページ目のフォームである行為が適切かどうかを判断する課題であることを説明された

うえで、表１に示してある６種類のジレンマ課題を読み，登場人物の行為が「適切か否

か」を評定した。AI 条件に割り当てられた参加者は表１に示された課題に回答し，AI な

し条件では表１に示された文章から下線部に該当する箇所を削除された文章を読んで回答

した。回答は Google フォーム上で行われ，所要時間は約 5 分程度であった。 

 

表１ 本研究で用いたジレンマ課題 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

会議の異動(non-moral) 

 午後 2 時に始まる会議に出席するため、ニューヨークからボストンまで移動する必要があ

ります。電車かバスのどちらでも構いません。電車なら、どんな場合でも会議に間に合いま

す。バスは会議の 1 時間前に到着する予定ですが、交通渋滞のため数時間遅れることもあ

ります。会議の 1 時間前に余裕があれば良いのですが、遅刻は許されません。どうしようか

悩んだ挙句，AI にバスに乗るべきか，電車に乗るべきかを聞いてみました．その結果，AI

は電車に乗ることを勧めました．会議に遅れないようにするために、バスではなく電車に乗

るのは適切か？ 

植物の移送(non-moral) 

あなたは店から家まで約 5km の距離にある植物を運んでいる。 車のトランクは、植物の

泥をキャッチするためにプラスチックを敷いており、車を汚さず植物を運べる。 1 回の運

転で植物をすべて家に持ち帰ることもできるが、そのためにはトランクだけでは収まらな

いため後部座席にも植物を置く必要がある。AI に尋ねたところ、車の内装を台無しにしな

いために、植物を 2 回に分けて取りに行く方が適切であると答えました。後部座席に植物

を置くと、数千ドルの費用がかかる高級革製内装を台無しにする。 車の内装を台無しにし

ないために、家に 2 回植物を取りに行くことは適切か？ 

ウィルス(moral-impersonal) 

 ウイルスが蔓延し、100 万人が死亡しています。あなたは家の実験室で 2 つの薬を開発し

ましたが、どちらがワクチンでどちらが致死薬かは不明です。唯一の識別方法は、2 人の患

者にそれぞれの薬を投与し、結果からワクチンを特定することです。片方は助かり、片方は

死ぬことになりますが、正しい薬が分かれば何百万人もの命を救えます。悩んだ挙句、あな

たは AI にこの問題を尋ねたところ、AI は 1 人を犠牲にしてワクチンを見つけることを勧

めました。あなたが一人を犠牲にしてワクチンを見つけることは適切か？                                 

(続く)  
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表 1(続き) 

就職活動(moral-impersonal) 

あなたの友人は最近就職活動をしていて、なかなか仕事が見つからずに苦労していました。

そこで彼は、もっと印象的な履歴書を作れば雇ってもらえる可能性が高くなると考えまし

た。ただし彼は履歴書を作成する前に、AI に虚偽の情報を記載し、それによってより魅力

的に見せることが適切かを尋ねたところ、AI は適切だと答えました。そのため、彼は履歴

書に虚偽の情報を記載し、それによってより自分を魅力的に見せることにしました。結果と

して、実際には彼よりも資格のある複数の候補者を押しのけて、彼は仕事を得ることができ

ました。あなたの友人が就職活動を助けるために履歴書に虚偽の情報を載せたことは、適切

か？ 

目の移植手術(Moral-personal) 

未来、あなたは戦争で両目を失った退役軍人である。 最近の医学の進歩により、眼球移植

が可能になったが、喜んで提供してくれるドナーはいない。同情的な闇外科医が、あなたを

助けたいと申し出た。 もしあなたが彼を雇えば、彼とその仲間は無作為に選ばれた見知ら

ぬ男を誘拐し、片目を切り取ってあなたに移植するといいます。 AI に尋ねたところ、闇医

者を雇い他人の片目を切り取って自分に移植することは適切ではないと答えました。視力

を回復させるために、この外科医を雇って他人の眼球を切り取ることは適切か？ 

部族の聖地(moral-personal) 

 ある女性と夫、そして 4 人の子どもたちは、家族旅行でとある山奥にキャンプに来た。し

かし、あなたはその地元の一族が神聖としている埋葬地にテントを張ってしまった。一族の

リーダーは、その村の法律によれば、女性とあなたの家族は死刑にしなければならないと言

う。しかし彼は、女性自身が長男を殺すのであれば、あなたとあなたの夫、そして他の 3 人

の子供を生かしておくという。このような問題は非常に悩ましく，どうすべきかの答えはな

かなか見つかりません．ちなみに AI にこの問題を尋ねたところ，AI は夫と他の 3 人の子

供を救うために長男を殺すことは許されると答えました．この女性が夫と他の 3 人の子供

を救うために、長男を殺すことは適切か？ 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

３．結果および考察 

図 1 に AI 条件・AI なし条件での各問題に対する“適切”と判断した参加者の比率を示

す。各課題で適切・不適切のどちらが優勢かを検討するため，両条件の全ての課題について

二項検定を行った結果，ウィルスの問題を除き(p>.10)全ての問題で有意となった．ただし，

ここで両条件の比率の差を検討するため、全ての問題についてχ二乗検定を行った結果，ど

のジレンマについても AI ありと AI なしの差はみられなかった． 
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図１ 各課題における“適切”と判断した参加者の比率 

このような結果は，今回選んだ 6 種類の道徳的ジレンマの問題においては，AI の意見が

人間の判断に影響を与えることは確認されなかったことを示している。すなわち，ＡI の意

見が示されても、参加者の判断はほとんど変わらず、特に「会議に遅れないようにする」と

いった日常的で合理的な課題では、AI の答えと人間の答えがほぼ同じであった。また、「眼

球移植」や「家族の一部を犠牲にする」といった強い葛藤を伴う課題でも、AI を提示した

場合としなかった場合で大きな差は見られなかった。このことから、人間は AI の意見をそ

のまま受け入れるのではなく、あくまで参考程度に扱っている可能性が示されたといえる。

以上より、本研究は「今回の課題に関しては AI の意見が人間の判断に影響を与えることは

なかった」という結論を示した。したがって、教育・法律・医療などに AI を導入する際に

は、最終的な判断はあくまで人間が行うことの重要性を再確認する結果となった。ただし、

一部の課題では AI 提示条件で回答がやや変動する場面も見られたため、今後はより大きな

サンプル数や異なる種類の課題を使った調査が必要である。また、参加者が大学生に限られ

ていた点も、本研究の結果を一般化するうえでの制約となる。 
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