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多属性–多肢選択意思決定における誘引効果と妥協効果の相互作用： 

２種類デコイ設定による実験的検討* 
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要約 

本研究は，多属性–多肢選択意思決定における２種類のデコイ効果，すなわち誘引効果と妥

協効果の相互作用を検討した．従来は３肢選択課題で単一のデコイを用いる研究が中心で

あったが，本研究では２種類のデコイを含む４肢選択課題を設定し，両効果が競合する条件

と相乗する条件を比較した．大学生・大学院生 215 名を対象とする Web 実験の結果，競合

条件では誘引効果が顕著に示されたが，妥協効果は限定的であった．これに対し，相乗条件

では妥協効果が有意であったが，誘引効果デコイによる妥協効果の増大は確認されなかっ

た．本研究は，複数デコイ設定における両効果の相互作用が，単純な加算的関係ではないこ

とを示唆している．今後は，計算論的モデルを用いたシミュレーションによる相互作用メカ

ニズムの理論的検討が必要である． 
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1. イントロダクション 

日常の購買場面における意思決定は，価格，性能，品質，重量，デザインなど複数の属性

をもつ対象の中から１つを選択する認知過程であり，これを多属性–多肢選択意思決定

（multiattribute–multialternative decision making）と呼ぶ．この領域における実験的研究によっ

て，規範的意思決定理論では説明できない文脈依存的で非合理的な選択現象（選好の変化や

逆転）が数多く明らかになった（Padamwar and Dawra, 2024；Spektor et al., 2021；Trueblood, 

2022；都築・松井・菊地，2012；都築・本間・千葉・菊地，2014）．そうした文脈依存的な

選択現象として，本研究は数多くの実験的検討がなされてきたデコイ効果である，誘引効果

（attraction effect）と妥協効果（compromise effect）に焦点を当てる．なお，Congiu and Moscati

（2022）はナッジ研究を総括し，デコイ効果を「選択アーキテクチャの操作」に基づくナッ

ジとして位置づけている． 

特定の商品カテゴリーにおいて，２属性に関する長所と短所が対照的で，実験参加者の選

択率がほぼ等しい２つの選択肢（商品：ターゲット，コンペティター）が前もって存在して

いたとする．その際に，新たに第３の選択肢（デコイ）を投入することによって，先の２肢

に対する選好関係（選択率）が変化する点が，上記２種類のデコイ効果に共通している． 
誘引効果は，ターゲットよりも期待効用がやや劣るデコイの追加によって，ターゲットの

選択率が上昇する現象をさす（Huber et al., 1982, 2014；Tsuzuki et al., 2019, 2021）．規則性公

理（regularity principle）によれば，「新たな選択肢の追加は，もとの２肢どちらかの選択

率を上昇させることはできない」とされる（Huber et al., 1982）．誘引効果は，明らかに

規則性公理に違反している．規則性公理によれば，３肢からの選択確率は，その部分集

合である 2 肢からの選択確率以下である．つまり，ターゲット，コンペティター，デコ

イを順に T，C，DAとすると， 
P(T|T, C, DA) ≦ P(T|T, C),                         (1) 

となるはずであるが，実験結果は，下記となる． 
P(T|T, C, DA) > P(T|T, C)，                                               (2) 
P(T|T, C, DA) > P(C|T, C, DA).                                             (3) 

一方，妥協効果は，第３選択肢が２属性において，ターゲットとコンペティターの中

間に位置するならば，第３選択肢の選択率が最も高くなり，ターゲットとコンペティタ

ーの選択率は減少する現象をさす（千葉・都築，2014）．実験では極端なデコイを設定し，

ターゲットがデコイとコンペティターの中間に位置するように設定する場合が多い（図

１参照）．妥協効果は，「無関連な選択肢からの独立性」公理（principle of independence 
from irrelevant alternatives）に違反している（Rieskamp et al., 2006）． つまり，第３選択

肢を DC とし，T，C，DCからの対比較における選択確率が等しいならば， 
P(T|T, C, DC) = P(C| T, C, DC) = P(DC | T, C, DC),                             (4) 

となるはずであるが，実験結果は，下記となる． 
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P(T|T, C, DC) > P(C|T, C, DC),                                             (5) 
P(T|T, C, DC) > P(DC |T, C, DC)．                                          (6) 

本研究は，都築・武田（2024）による誘引効果と妥協効果に関する大規模 Web 実験（図

１，２参照）の追試としてデザインされた．本研究は，誘引効果と妥協効果が (a) 競合，あ

るいは (b) 相乗する状況を想定した２属性４肢選択課題を設定し，Web 実験を通じて両効

果の競合現象および相乗現象の生起を検証することを目的とした． 

 

2. 方法 

2.1. 実験参加者 

国内大手 Web 調査会社（クロスマーケティング社）に登録されたモニタから，大学生・

大学院生（20–25 歳）を無作為に抽出し，実験参加者とした．有効標本数は，215 名（男性，

88 名；女性，127 名；平均年齢（SD）は，21.56 歳（1.78））であった．本研究の参加者は，

先行研究（都築・武田，2024；有効票本数 1,011 名）の部分集合である． 

 

2.2. 実験手続き 

先行研究（Tsuzuki et al., 2021）に基づき，ターゲットとコンペティターの選択率が有意に

異ならない 20 項目（商品，２属性）を用いた．２種類の相互作用条件は，調査参加者内要

因として設定した．２属性４肢選択意思決定課題における４肢の提示順序は，Web システム

によって毎回ランダム化された． 

誘引効果デコイは，もとの２肢における属性値の差の 1/6 を，ターゲットから効用の低い

方向へ２属性ともずらした値に設定した．妥協効果デコイは，ターゲットが中間の２属性値

となるように，極端な値に設定した．(a) 競合条件における４肢の配置は結果の図３に，(b) 

相乗条件の４肢の配置は結果の図４に示されている（実験では，ターゲットとコンペティタ

ーを入れ替えてカウンターバランスをとるため，対角線を軸として，鏡像となるデコイ配置

（右下領域）も同様に設定される）． 

以下では，先行研究（３肢選択実験）における同一参加者のデータを含めて分析を行った． 

 

3. 結果 

3.1. 競合条件 

競合条件において，３肢ターゲット，３肢コンペティター，３肢誘引効果デコイ，４肢タ

ーゲット，４肢コンペティター，４肢誘引効果デコイ，４肢妥協効果デコイの選択率（SD）

は，53.86（18.96），34.79（15.25），11.35（13.52），40.33（19.42），28.00（18.22），11.02（12.03），

20.65（15.12）であった（図１，３参照）．分散分析の結果，選択肢の主効果は有意であり（F(6, 

1284) = 171.83, p < .001, ηp2 = .445），多重比較（Bonferroni 法）の結果，３肢コンペティター

-４肢ターゲット選択率間と，３肢誘引効果デコイ-４肢誘引効果デコイ選択率間以外の対

の差は全て有意であった（ps < .05）． 
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まず，３肢ターゲット選択率は，他の２種類の選択率よりも有意に高く，今回の分析にお

いても３肢誘引効果は有意であった．次に，４肢ターゲット選択率は，他の３種類の選択率

よりも有意に高く，４肢誘引効果も有意であった．また，４肢コンペティター選択率は４肢

妥協効果デコイ選択率よりも有意に高く，部分的な妥協効果が示された． 

 
図１ ３肢誘引効果条件の選択肢配置と選択率   図２ ３肢妥協効果条件の選択肢配置と選択率 

 

 
図３ ４肢競合条件の選択肢配置と選択率     図４ ４肢相乗条件の選択肢配置と選択率 

 

なお，図１－４において，T，C，Dat，Dco は順に，ターゲット，コンペティター，誘引効

果条件デコイ，妥協効果条件デコイに対応する． 

 

3.2. 相乗条件 

相乗条件において，３肢ターゲット，３肢コンペティター，３肢妥協効果デコイ，４肢タ

ーゲット，４肢コンペティター，４肢妥協効果デコイ，４肢誘引効果デコイの選択率（SD）
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は，39.07（22.32），34.93（16.03），26.00（18.57），36.84（24.15），29.35（14.99），24.05（18.13），

9.77（11.08）であった（図２，４参照）．分散分析の結果，選択肢の主効果は有意であり（F(6, 

1284) = 54.69, p < .001, ηp2 = .204），多重比較（Bonferroni 法）の結果，３肢ターゲット-３肢

コンペティター選択率間，３肢デコイ-４肢コンペティター選択率間，３肢デコイ-４肢妥協

効果デコイ選択率間以外の対の差は全て有意であった（ps < .05）． 

まず，３肢ターゲット選択率は，３肢妥協効果デコイ選択率よりも有意に高く，今回の分

析では部分的な妥協効果が示された．また，４肢ターゲット選択率は，他の３種類の選択率

よりも有意に高く，４肢妥協効果は有意であった． 

 

4. 考察 

 本研究の結果，誘引効果と妥協効果が競合する４肢選択では，極端選択肢に対する誘引効

果は顕著であったが，妥協効果は限定的であった．一方，両効果が相乗する条件では，妥協

効果は有意であったが，誘引効果デコイが中間選択肢（妥協効果）に正の影響を及ぼすこと

は確認されなかった． 

 実験の計画・実施にあたり，筆者らと Marini et al.（2024）のグループの間に情報交換は一

切なかった．Marini らは一連の実験の中で，本研究と類似した条件設定の４肢選択実験を

報告し，以下のように考察している．すなわち，極端選択肢は妥協効果によって不利となる

が，誘引効果によって補強される．これに対し，中間選択肢は妥協効果によって強く保護さ

れ，誘引効果に対して免疫的（immune）である．つまり，妥協効果と誘引効果は相乗的に作

用することはなく，妥協効果が中間選択肢に対する誘引効果デコイの影響を「遮断」してい

ると述べている． 

Katsimpokis et al.（2023）は，５件の先行研究の結果をまとめ，誘引効果と妥協効果の相

関が，r = .29－.63 の範囲にあると報告している．都築・武田（2024）の実験では，r = .24 で

あった．Katsimpokis らが示したように，誘引効果は妥協効果よりも再現性が高く，また，

本研究を含む複数の実験結果から，効果の絶対値も誘引効果の方が大きい傾向にある．

Marini らの解釈は妥協効果を過大に評価しており，両効果の間に相関関係が存在すること

を踏まえて再検討する必要がある．今後は，計算論的モデルを用いたシミュレーションによ

る検討が，両効果の相互作用を理論的に解明する有効な手段となる． 

従来のデコイ効果研究は，主に 3 肢 1 デコイという単純な課題構成を用いてきた．しか

し，現実の意思決定では，より多様な選択肢や複数のデコイが関与する．Stanley and Wedell

（2024）は，３肢から９肢へと選択肢数を拡大した実験を行い，誘引効果と妥協効果が選択

肢数の増加に伴って減衰することを示した．この実験や本研究のように，今後は複数のデコ

イ設定による検討を進める必要がある． 
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