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在留外国人は幸せか？：自治体調査を手掛かりに（プログレスレポート） 

 

 
髙橋義明a 

 

 

要約 

2019 年 4 月から単純労働を担う特定技能が認められた．日本は外国人の年間流入数でみ

ると OECD 加盟国中 4 位，気づけば 273 万人の外国人が暮らす移民大国である．海外で

は移民の幸福度は重要テーマであり，世界幸福報告書などが扱っているが，国内では留学

生の幸福度以外には見当たらない．本稿では在留外国人の幸福度に関する全国規模調査は

存在しないため，T 市が実施した外国人意向調査の個票データを利用して，日本における

移民の幸福度について検討した． 

回帰分析の結果，日本語が話せることが幸福度にプラスに有意であった．また，時間外割

増賃金が支払われないなどの法律違反がある職場で働く，日常生活で嫌な思いを経験した

者など日本社会の悪い面を経験した者は幸福度が低かった．外国人の日本社会に対するイ

メージを悪くし，結果的に幸福度を下げ，日本社会との分断を産む可能性がある．幸福度

を検証対象にした移民政策が求められている． 
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1. 移民大国日本の出現と幸福度 

日本には永住権をもつ在日中国人，韓国人に加えて，定住権を持つ日系 2 世，3 世，留

学生 30 万人計画で増加する留学生，高度人材ポイント制による高度人材，技能実習生，

そして 2019 年 4 月から単純労働を担う特定技能での移民が認められた．OECD の国際移

民統計による年間の外国人流入数でみるとドイツ，アメリカ，イギリスに次いで OECD4

位，総人口比でも 1989 年の 0.8％から 2.2％に上昇し，気づけば 2018 年末時点で 273 万

人の外国籍が住む移民大国になっている1．そうした中，海外では移民の幸福度は大きな研

究テーマとなり，2018 年世界幸福報告書が特集を組んでいる．しかし，国内の研究では留

学生の幸福度以外には見当たらない．そこで本稿では国内の既存調査を利用して，日本に

在住する移民の幸福度の決定要因について検討する. 

 
2. 先行研究 

 移民の幸福度研究は，上述の通り，2018 年世界幸福報告書が特集テーマにするなど，海

外では盛んに行われている．受入国の国民と移民の幸福度のギャップや移民同士のギャッ

プに焦点を当てた研究（Bartram 2011, Senik 2014, Tegegne and Glanville 2019 など）

がなされ，例えば Calvo and Chueng（2018）は出身国の所得水準が低いほど所得が移民

の幸福度に与える影響が強いことや受入国への移住から時間が経過するほど幸福度が下が

っていくことなどを明らかにしている．また，欧州社会調査のクロスセクションデータを

使って受入国の原住民が移民を肯定的にみているか，否定的にみているかが移民の幸福度

に影響すると報告するもの（Hendrik and Bartram 2018），移民の幸福度や受入国に対す

る尊敬の念が時間の経過により薄れていくことを明らかにしているもの（Hendriks and 

Burger 2018）などがある． 

一方，日本国内では留学生の幸福度を扱ったもの以外は筆者が検索した限りなかった．

したがって，本稿で在日外国人の幸福度を検討することは今後の移民政策を検討する上で

重要と考えられる． 

 
3. 実証研究 

3.1. データ・変数 

使用したデータは基礎自治体T市が同市内在住の外国人に対して実施した意向調査であ

る（n=245）．対象者は住民基本台帳からの無作為抽出に一部日本語学校学生に補充を行な

                                                   
1 日本政府は OECD の移民データベースに出入国数以外は提供していない。 
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っている（18 歳以上の男女）．調査項目には幸福度（「あなたの幸福度はどれくらいだと思

いますか」の 11 件法）に加えて，性別，年齢階層，在留期間，国籍，在留資格，婚姻関

係，子どもの有無，仕事の有無・職業などの個人属性，地域の日本人とのつきあい，地域

活動の参加や防災，仕事，日本語，教育・子育て，医療，住宅などでの困りごと，トラブ

ルの有無などがある.以下では幸福度を従属変数にして検証を行う．分析は R version 3.5.1

で行なった。 

 
3.2. 属性別結果 

 回答者の平均幸福度は 7.044 である2．男女別でみると，男性が 7.179, 女性が 6.973 と

男性が高く，一般的な幸福度調査と結果が相違した3．年齢階層別では 20 代も低かったが，

60 歳以上が最も幸福度が低く，日本人に似た結果となった（20 代 6.419, 30 代 7.417, 40

代 7.190, 50 代 7.537, 60 歳以上が 5.893）．婚姻関係別では未婚 6.293, 既婚 7.331, 離別・

死別 6.619, 子どもの有無ではあり 7.180, なし 6.861 と一般的な幸福度調査と同様の結果

となっていた．仕事の有無では仕事あり 7.077, なし 7.180, 以前仕事あり 6.667 と仕事な

しが最も幸福度が高かった4．職種別では自営業・家族従業員は回答人数が少ないが 8.000

と最も幸福度が高く, 次いで一般会社員 7.324, 会社役員 7.167 で, パート・アルバイトが

6.588 と最も幸福度が低かった．所得に関する質問がないため，仕事上の困りごととして

「賃金が低い」を挙げた者の幸福度をみると 6.360 とそれ以外の者（7.128）よりも低か

った．さらに職場で「法律違反がある」を挙げた者の幸福度は 5.731 とかなり低かった． 

次に，移民特有の属性において，回答者が 5 名以上いる国籍についてみてみると，米国

8.600, フィリピン 8.000, ブラジル 7.600 と幸福度が高い一方，インド 7.250, 中国 7.085, 

韓国 6.362, 朝鮮 5.800 と低く，東アジア出身者は相対的に幸福度が低かった．また，在

留資格別については日本人の配偶者等が 7.674 と最も幸福度が高く，技能 7.500, 人文知

識・国際業務 7.250, 家族滞在 7.167 が続き, 永住者 7.157, 留学 6.800, 技術 6.643, 特別

永住者 6.625, 永住者の配偶者等 6.167, 定住者 6.000 で幸福度が低かった．在留期間別で

は 1 年以内が最も高く，1〜5 年が最も低かった．また，日本語を話せる者は 7.139 と話せ

ない者（6.688）に比べて幸福度が高かった． 

地域の日本人とのつきあいでは「つきあいなし」が 6.542 と幸福度が最も低く，「相談者

あり」が 7.457，「立ち話をする者あり」が 7.415，「お互いの家を行き来する者あり」が

                                                   
2 同市において日本人に対して実施した幸福度調査はないため，内閣府・平成 23 年度国民

生活選考度調査の結果（6.41）と比べると T 市在住外国人の幸福度の方が高かった． 
3 t 検定では有意差はなかった． 
4 求職中か否かの質問がないが，失業者が含まれると考えられる． 
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7.328 と高かった．地域活動の参加別では「地域活動をよく知らない」が 6.722，「参加し

ていない」が 6.837 と幸福度が低く，「ボランティア活動に参加」が 7.958, 「母国文化の

普及活動に参加」が 7.563，「学校活動に参加」が 7.435，「自治会・子ども活動に参加」

が 7.353 と高かった. 

また，日常生活で嫌な思いをする者はしない者に比べて幸福度が低い（それぞれ 6.556, 

7.451）．病院などで困りごとがある者もない者に比べて幸福度が低い（それぞれ 6.650, 

7.318）. 住宅で困りごとのある者も同様だった（それぞれ 6.667, 7.440）. 震災に不安が

ある者も幸福度が低かった（それぞれ 7.000, 7.179）.  

 
3.3 回帰分析結果 

 上記でみてきた変数のうち，幸福度と相関が強いものを特定するため，重回帰分析を行

なった5．Model 1 は個人属性と移民特有属性の変数のみ，Model 2 は Model 1 に日本社会

との関わりに関する変数を加えたモデルである． 

それぞれの結果は表１の通りである．Model 1 をみると，個人属性では 60 歳以上，未

婚，賃金が安い（低所得の代理変数），移民特有の属性では東アジア出身がそれぞれ幸福度

に対してマイナスで有意であった．また，日本語を話せるはプラスで有意であった．一方，

女性，仕事あり，以前仕事あり（失業中の代理変数），ネパール出身，永住者・定住者等に

ついて符号条件はマイナスだったが，有意ではなかった．また，子どもありについて符号

条件はプラスだったが，有意ではなかった． 

Model 2 では，個人属性，移民特有の属性について Model 1 と同じ結果となり，その上

で嫌な思いをしたことがある，時間労働外割増賃金がない，有給休暇がない，社会保険に

加入させてもらえないなどの職場で法律が守られていない者は幸福度に対してマイナスで

有意であった．地域のボランティア活動に参加している者はプラスで有意であった．一方，

隣人と立ち話などの地域の日本人との関わりは幸福度に対して有意でなかった6． 

 
4. おわりに 

 本稿は日本で移民が急増する一方，移民を対象とした既存の幸福度調査が限られる中，

一自治体で実施された意向調査を活用して，移民の幸福度を検討した．あくまで１時点で

のクロスセクション分析であるため，因果関係を明らかにするものではなく，解釈におい

                                                   
5 順序プロビットモデルでも同様の結果となっているが，限界効果が比較しやすいため，

重回帰分析の結果を示した．  
6 あわせて留学生，震災への不安，病院，住宅で嫌な思いをした経験についても変数に加

えたモデルも検討したが，いずれも有意でなかった．留学生は回答者が 5 名と少ない影響

も考えられる． 
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ては慎重な検討が必要である．しかし，まず日本語が話せる者は幸福度が高かった．日本

社会においてはいわゆる「やさしい日本語」でも日本語が話せ，コミュニケーションが取

れることが重要になっていると考えられ，来日前・直後の日本語教育の重要性が伺われた．

特定技能制度で課される日本語能力試験がこうした日本語の会話能力を測定できるか検証

することが重要になる．さらにドイツが移住後に実施しているようなドイツ文化を学ぶ機

会の提供も受入国民とのコミュニケーション上、重要である．また，ボランティア活動に

参加し，社会と積極的に関わる者は幸福度が高く，地域社会との関わりの深度が影響して

いる可能性がある7．一方，経済的移民が多い中，職場で法律違反が行われていると幸福度

が低かった．厚生労働省（2019）によると技能実習制度に関連して労働時間，安全基準，

割増賃金に関する法律違反が多発している．働く人の権利が守られない企業が多いことは

外国人の日本社会に対するイメージを悪くし，結果的に幸福度を下げ，日本社会との分断

を産む可能性を示唆する．同様に日常生活で何らかの嫌な思いをしている者も幸福度が低

く，日本社会の民度が問われている． 

日本における移民の幸福度研究はますます重要になっていくであろう．今回は一自治体

の意向調査を利用しており，日本に暮らす外国人を代表しているかは明らかではない．今

後も同様の研究が進められることによりこの分野での研究が発展することを期待したい． 

 
表１ 回帰分析結果 

 
（備考）* <1%, ** <5%, *** <10%を示す。 

                                                   
7 幸福度が高いからボランティア活動に参加する逆の因果関係も考えられる． 
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