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幸福度・満足度の年齢効果と世代効果 

黒川博文* 

大竹文雄† 

要約 

 

本稿では『国民生活選好度調査』を用いて、幸福度、満足度、ストレス度の年齢効果に

ついて分析した。クロスセクションデータでは年齢効果と世代効果を識別できないため、

年齢効果の形状が世代効果の影響を受けている可能性がある。実際、世代効果と年効果を

無視すると、幸福度と満足度の年齢効果は U 字型を示し、ストレス度の年齢効果は右下が

りを示した。しかし、これらを考慮すると、幸福度の年齢効果は右下がりとなるが、満足

度の年齢効果は U 字型である。ただし、世代効果はいずれも右下がりとなった。したがっ

て、年齢効果が U 字型を示すのは幸福度に関しては世代効果によって説明ができ、満足度

に関してはライフサイクルによって説明ができる。世代効果を考慮しても年齢効果が U 字

型であることを示した欧米の研究と同じ結果なのは満足度であり、幸福度については異な

る結果である。また、ストレス度の年齢効果は右上がりで世代効果も右上がりとなった。 
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1. はじめに 

 幸福度は年齢に対して U 字型を描くことが多くの研究で示されている（Clark and 

Oswald，1994；Frey and Stutzer，2002；Blanchflower and Oswald，2004など）。とこ

ろが、日本ではデータによって幸福度は年齢に対して単調に減少もしくは増加したり、U

字型をしたりと様々な形状を描く。袖川・田邊（2007）での満足度は、1960年のような古

い時代は年齢に対して単調に増加を示していたが、近年は U 字型を示しており、時代とと

もに年齢に対する満足度の形状が変化していることを明らかにした。一方、筒井・大竹・

池田（2009）や内閣府（2008）での幸福度は年齢に対しては単調に減少を示す。 

幸福度と年齢の関係はライフサイクルによって説明するものと世代効果によって説明す

るものがある（Clark，2007）。ライフサイクルによる説明とは、生活をして行く上で家族

環境、経済状態、健康状態、職場環境などが変化して行くが、そうした環境や状態に適応

して、中年期以降、願望や欲求の一部をあきらめて、その後の人生を楽しもうとすること

で U 字型を描くというものである。それに対して、世代効果による説明とは、ある時代に

生まれた人々特有の特徴が幸福度に影響を与えているというものである。 

世代効果が原因で年齢効果が U 字型をしているのであれば、世代効果をコントロールす
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ることによって年齢効果は U 字型を示さなくなる可能性があるが、欧米の研究では世代効

果を考慮しても年齢効果は U字型のままである。Clark(2007)はイギリスのパネルデータを

用いて固定効果モデルを使い、世代効果と年齢効果に分解したが、幸福度の年齢効果は U

字型のままであることを示した。Blanchflower and Oswald(2008)は幸福度を聞いているア

メリカのクロスセクションデータと、生活満足度を聞いているヨーロッパのクロスセクシ

ョンデータをそれぞれプールして 10年ごとの世代ダミーを作り、世代効果と年齢効果に分

解したが、年齢効果はU字型のままであることを示した。 

しかし、Blanchflower and Oswald(2008)は、世代効果と年齢効果のみを分析しており、

年効果を分離していないため、純粋な年齢効果を表しているとは言い難い。世代効果、年

齢効果、年効果は一次従属の関係にあるため、何らかの追加的識別条件がなければ、3つの

効果は分解できない。年効果をトレンドと直交させ、総和が 0となるように変換するDeaton 

and Paxson(1994)の手法を用いれば、これらの効果の分解は可能となる。 

そこで、本稿では Deaton and Paxson（1994）の手法を用いて『国民生活選好度調査』

の幸福度、生活満足度、ストレス度を年齢効果と世代効果と年効果に分解する。それぞれ

の指標でこれらの効果がどのような形状を描くかを明らかにする。 

 

2. データ 

本稿では経済企画庁（現、内閣府）が行った『国民生活選好度調査』の個票データを用

いる。全国に居住する 15 歳以上 75 歳未満の男女を対象として、層化二段無作為抽出法に

より、訪問留置法で調査されている。1978 年から 1999 年の 3 年ごとの 8 時点データを用

いる。サンプルサイズは、8時点合計 30,007人である。 

幸福度に関しては、「全体として、あなたはどの程度幸福だと感じていますか。非常に幸

福を 10点、非常に不幸を 0点、幸福とも不幸ともどちらとも言えないを 5点として、あな

たは何点ぐらいになると思いますか。」という質問がある。「非常に不幸」を 0とし、「非常

に幸福」を 10として幸福度を定義した。 

生活満足度に関しては、「あなたは生活全般に満足していますか。それとも不満ですか。」

という質問がある。「満足している」から「不満である」の 5 段階の回答がある。「不満で

ある」を 0とし、「満足している」を 4として生活満足度を定義した。 

ストレス度に関しては、「あなたの今のあるいはこれからの生活にとって『イライラやス

トレスなど精神的緊張が少ないこと』はどのくらい重要ですか。」という質問があり、その

後に、「今お答えいただいた項目について、現在どの程度満たされているかお答えください。」

という質問がある。「十分満たされている」から「ほとんど満たされていない」の 5段階の

回答があるので、「十分満たされている」を 0（ストレス度が低い）とし、「ほとんど満たさ

れていない」を 4（ストレス度が高い）としてストレス度を定義した。 

 

3. 推定モデル 
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 幸福度、満足度、ストレス度を被説明変数とした順序プロビットモデルの説明を行う。 

最初に、クロスセクションデータをプールして、以下のモデルを推定する。 

𝑌𝑖𝑡 = 𝛼0 + 𝛼1 × 𝐴𝑔𝑒5𝑖𝑡 + 𝑋𝑖𝑡𝛼2 + 𝑢𝑖𝑡            (1) 

𝑌itは幸福度、満足度、ストレス度、𝐴𝑔𝑒5itは年齢 5 階級ダミー、𝑋𝑖𝑡は対数所得、婚姻ダミ

ー、性別ダミー、学歴ダミー、持ち家ダミー、調査年ダミーを表す。 

次に、Deaton and Paxson(1994)の手法を用いて年齢効果、世代効果、年効果を分解する。

年齢階層が 5 歳刻みなので世代階層も 5 年刻みとした。年齢ダミーと世代ダミーの最初の

ダミーを落とし、年効果に対しては以下の制約を加えた。年の流れを、観察初期点を 1 に

基準し、基準化された年に対するダミー𝑑𝑡を下記のように変形し、新たな年ダミー𝑑𝑡
∗、 

𝑑𝑡
∗ = 𝑑𝑡 − [(𝑡 − 1)𝑑2 − (𝑡 − 2)𝑑1]                    (2) 

を作成する。ただし、𝑑𝑡
∗は𝑡 ≥ 3でしか定義されない。つまり、最初の 2 つの年ダミーを落

としていることになる。この変換により、年効果はトレンドと直交し、年効果の総和は 0

になる。推定するモデルは以下のようになる。 

𝑌𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1 × 𝐴𝑔𝑒5𝑖𝑡 + 𝛽2 × 𝐶𝑜ℎ𝑜𝑟𝑡5𝑖𝑡 + 𝛽3 × 𝑑𝑖𝑡
∗ + 𝑋𝑖𝑡𝛽4 + 𝑢it       (3) 

𝐶𝑜ℎ𝑜𝑟𝑡5𝑖𝑡は 5年刻みの世代ダミーで、その他の変数は(1)式と同様である。世代効果だけで

なく年効果も分解したこのモデルでは純粋な年齢効果を確認することができる。 

 

4. 推定結果 

4．1．プールドクロスセクションにおける年齢効果 

図 1 にそれぞれの指標の年齢効果を示した。幸福度に関して、説明変数が年齢のみの場

合と年齢と所得の場合、年齢効果は 20代前半を除くとU字型となった。説明変数が年齢と

結婚の場合、年齢と個人属性の場合、年齢と個人属性と年効果の場合は、U字型となった。

いずれにしても 40代後半から 50代にかけてボトムとなっている。 

満足度に関して、説明変数が年齢のみの場合と年齢と所得の場合の年齢効果は 40代まで

はほぼ同じ水準であるが、それ以降は上昇する。説明変数が年齢と結婚の場合、年齢と個

人属性の場合、年齢と個人属性と年効果の場合は、40代前半をボトムとする U字型となっ

た。幸福度より満足度の方がボトムは少し早く、若者よりも高齢者の方が満足度は高い。 

ストレス度に関して、年齢以外の説明変数の有無にかかわらず右下がりをしており、30

代後半から急激に減少することがわかる。 

4．2．Deaton and Paxson(1994)の手法による年齢効果、世代効果、年効果の分解 

幸福度に関しては図 2 に示したように、年齢以外の説明変数の有無にかかわらず、純粋

な年齢効果と世代効果は右下がりとなった。つまり、幸福度の年齢効果が U 字型を示して

いたのは世代効果によるものであることがわかる。これは樋口・何（2011）と同じ結果で

ある。右下がりの純粋な年齢効果に右下がりの世代効果が合わさって、中年期以降、幸福

度が上昇して U 字型を描く。自分が経験した過去の生活水準を基準にして幸福度を答えて

いると考えられるため、経済成長がひと段落した現在、古い世代の方が幸福度は高くなっ
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ていると推測できる。また、年効果に関しては、反循環的であることが読み取れる。 

満足度に関しては図 3 に示したように、年齢以外の説明変数の有無にかかわらず、純粋

な年齢効果は 40代後半をボトムとするU字型を示し、世代効果は右下がりとなった。した

がって、満足度の年齢効果が U 字型を示していたのはライフサイクルによるものであるこ

とがわかる。これは Clark(2007)、Blanchflower and Oswald(2008）、亀坂・吉田・大竹（2010）、

樋口・萩原（2011）と同じ結果である。世代効果をコントロールすることによって高齢者

より若者の方が高い満足度を得られていることから、古い世代の方が世代効果は大きいと

考えられる。また、年効果に関しては、反循環的であることが読み取れる。 

ストレス度に関しては図 4 に示したように、年齢以外の説明変数の有無に関わらず、純

粋な年齢効果と世代効果は右上がりとなった。したがって、ストレス度が年齢に対して右

下がりをしていたのは、世代効果の影響が非常に強いと考えられる。また、ストレス度の

年効果は循環的であることが読み取れる。 

 

5. 結論 

本稿では『国民生活選好度調査』の幸福度、満足度、ストレス度の年齢効果について考

察した。世代効果と年効果を無視した場合、幸福度と満足度の年齢効果は U 字型となり、

ストレス度の年齢効果は右下がりとなった。しかし、これらを考慮すると、幸福度の年齢

効果は右下がりとなるが、満足度の年齢効果は U 字型である。ただし、世代効果はいずれ

も右下がりとなった。したがって、年齢効果が U 字型をしていたのは幸福度に関しては世

代効果によるもので、満足度に関してはライフサイクルによるものである。欧米の研究と

同じ結果なのは満足度であり、幸福度については異なる結果である。また、ストレス度に

関しては年齢効果と世代効果は右上がりとなった。したがって、幸福度とストレス度の年

齢効果は同様の傾向を示し、世代効果はどの指標においても同様の傾向を示すことがわか

った。つまり、若い人ほど幸福度が高くて、ストレス度が低く、最近の世代ほど幸福度と

満足度が低くて、ストレス度が高いという傾向を示すのである。 

幸福度や満足度が年齢に対してどのような形状を描くかのパターンについては明らかと

なったが、なぜこのような形状を描くのかは明らかとなっていない。年齢に対して幸福度

や満足度が変化していく原因を明らかにすることが今後の課題である。 
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図 1 幸福度、満足度、ストレス度の年齢効果 

 

図 2 幸福度の年齢効果、世代効果、年効果 
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図 3 満足度の年齢効果、世代効果、年効果 

 

図 4 ストレス度の年齢効果、世代効果、年効果 

 


