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 本稿では，大学生の主観的幸福度と創造的態度の関連性を検討することを目的とし，大

学生を対象にアンケート調査を行った．その結果，①男女差はあるものの創造的態度が高

い学生は主観的幸福度も高いこと，②主観的幸福度が高い学生は低い学生よりも柔軟性，

進取性，想像性，持続性，協調性が有意に高く，分析性には有意な差はないということが

明らかとなった．以上のことから，創造的態度を高める活動は主観的幸福度を高める可能

性が示唆された．  
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1．はじめに  

 「幸福」に関する研究は 1970 年代以降 , 経済学分野においても発展してきており , これ

まで多くの実証研究が行われてきた . Easterlin (1974) をはじめとする多くの研究では，

アメリカにおいては一人当たりの所得水準が大幅に増加したにも関わらず , 幸福度の水準

は過去 50 年間あまり上昇していないと報告している . このことはアメリカにかかわらず , 

日本やヨーロッパ諸国でも同様の結果が確認されており , 所得と幸福度の時系列データの

相関が小さいという現象を「幸福のパラドックス」と呼ばれている . この「幸福のパラド

ックス」の提唱を契機に , 国内総生産 (GDP)だけで国の豊かさを計測することはできない

と認識され , 国の豊かさを計測する新たな指標作成の試みがなされている．わが国でも，

2010 年から「幸福度に関する研究報告会」が開催され，幸福度指標に関する研究が進めら

れている．OECD（2017）では，所得や雇用，健康状態，市民生活とガバナンス，社会と

の繋がりなど様々な指標を用いて OECD 加盟国の幸福度を調査しているが，日本は全体的

に見て，低い順位であることが挙げられた．そして，他の国と比べて，青少年の自殺率の

高さや健康だと感じている人の割合が低いといった問題が明らかとなった．  

幸福度を高めることは，様々な社会問題を解決するためにも重要であり，幸福度に関

する調査研究を進めることは，わが国にとって重要な課題の一つである．本項では特に，

主観的幸福度に創造性態度が与える影響に注目する．  

Fredrickson (1998）は，主観的幸福度を高めると，創造性が高まると報告しており，
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創造性と主観的幸福度の関係性が示唆されている．一方で，教育により高められる創造性

を育成することで主観的幸福度も高められる可能性があると考えられる．しかし，幸福度

や創造性は多義的で定義が明確でない．よって，以下では幸福度と創造性の定義を明らか

にした上で，それらの関連性に着目し，普通教育の中で幸福度と創造性を高める手立てに

ついて検討することを目的とする．  

 

2．主観的幸福度と創造性の視点  

「幸福」に対する研究は，紀元前の哲学者による思想から始まり，今日では，社会学や

心理学，経済学の分野でも研究されるようになった．Richard（2005）は幸福に影響を及

ぼす因子として Family relation（家族関係），Financial situation（家計状況），Work（仕

事），Community and friends（コミュニティと友人），Health（健康），Personal freedom

（個人の自由），Personal values（個人の価値観）の７つを取り上げた（Big Seven）．ま

た，長期間にわたってこの研究を行なった Shenk (2009)によれば，所得は生活に必要なだ

けを確保することができれば，それ以上は幸福につながるとは限らず，それ以上の幸福に

つながる要因として，思いやり，愛，感謝，信頼などのポジティブな感情が人々の幸せに

つながると報告している．けれども，世界各国で幸福度に影響する要因を調査されている

ものの，一般に受け入れられている幸福自体の定義はないように思われる．例えば Diener 

et al. (1999)は，主観的幸福感は人生の人生に対する認知的評価とその評価をした感情の

両側面をとらえ、主観的幸福度は「認知的評価と感情的評価の両側面からなるもの」とし

ている．また普通教育では，認知側面・感情側面を含めた主観的幸福度を高めるような手

立てを検討することが重要とされている。  

一方、創造性研究も世界的に広く行われており，様々な先行研究が存在すルが、それぞ

れの視点から定義されており，厳密な指標は見出されていない．例えば，恩田 (1994)は，

学校教育の視点から，創造性とは，本人にとって新しく意義のあるものを大切にする「自

己実現の創造性」だと主張している．また，  Sternberg (2003)は，創造性とは，新奇で，

高品質を持つ課題に合った結果を生み出すことのできる能力であると述べており，ビジネ

ス的な視点で創造性を定義している．  

 

2．3．主観的幸福度と創造性の関連性  

 創造性と主観的幸福度の関連性を調査した研究では , Fredrickson (1998）によると , 高

いウェルビーイング度（主観的幸福度）になると創造性が高まるという拡張―形成理論

（Broaden-and-Build theory）を示した .  

しかし，このようなビジネス的観点での考え方での幸福度と創造性の関係についての先



行研究では，教育的観点でも同様に適用できるかは分からない．そこで，本研究では一般

的に使用可能な尺度を用いた創造的態度（繁桝ら，1993）と主観的幸福度（島井ら，2004）

の関係を明らかにするとともに，学校教育の中で幸福度と創造性を高める手立てを検討す

る．用いるデータは、青木・福井 (2019)と同一であるが，そこでは，幸福度が創造性に影

響を与えるのか，創造性が幸福度に影響を与えるのかの因果関係が明らかとなっていない．

そのため，本研究では創造性の高低と幸福度の関係を検証するとともに，性別の相違にも

注目しながら創造性の観点から幸福度を検討する．  

さらに創造性を構成する諸因子が、主観的幸福度とどのような関係にあるのかも併せて

検証する．   

 

3．結果  

3．1．データ  

 本調査で用いた調査用紙には，日本版主観的幸福度尺度と，日本版創造的態度，個人属

性を含む 57 項目から構成されている．回答は主観的幸福度については全て 1 点 (全く当て

はまらない )から 5 点 (非常によく当てはまる )までの 5 件法で，4 項目について質問を行っ

た。創造的態度についても同様に 5 件法で回答させた．研究で用いるデータは立命館大学

に所属する男女 781 名の学生を対象として行い，そのうち有効回答数は 718 名であった．

そして，今回得られた主観的幸福度，創造的態度因子の各変数についての記述統計量を表

１に示した．  

表１ 記述統計量  

 

3．2．推定結果  

主観的幸福度と創造性・性別の関連性を把握する．創造的態度は各因子の総得点を算

出し，創造的態度各因子のポイントの合計点である創造性ポイントの平均点（170.26）

を基準に低創造性群と高創造性群に分類した．そして，創造性（低創造性群・高創造性

群）と性別（男性・女性）を独立変数，主観的幸福度を従属変数とした２×２の分散分析
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を行った（表２）．  

 表２ 二元配置分散分析 結果  

 

表２の結果から主観的幸福度には交互作用が見られなかった（F（1, 714）＝0.51, 

n.s.）が，創造性，性別ともに有意な主効果が見られた．そこで，主観的幸福度について

低創造性群と高創造性群，男性と女性における平均の差について対応のない t 検定を行っ

た．（表３・表４）．  

表３ 各群の主観的幸福度の比較    表４ 男女間の主観的幸福度の比較  

 

表３より，低創造性群と高創造性群の主観的幸福度の平均値は，1%水準で有意差が見

られ，創造的態度の高い学生は，主観的幸福度も高いという実態が把握された．表４よ

り，5%水準で女性は男性よりも有意に主観的幸福度が高いことが明らかとなった．  

 次に，全体の主観的幸福度のうち，高い主観的幸福度グループ（H グループ）と低い主

観的幸福度グループ（L グループ）の各創造的態度に違いについて比較していく．H グル

ープと L グループは主観的幸福度の平均値（13.6 点）を用いて高い群と低い群に分けるこ

ととした．両グループの創造的態度の全体像を表５に，両グループの比較結果を表６に示

した．  

 表５，６の結果より，主観的幸福度が高い学生は低い学生よりも「柔軟性」，「進取性」，

「持続性」，「想像性」，「協調性」は有意に高いが，「分析性」には有意差はないという特徴

を示した．  

 

4．まとめ  

本研究では，創造的態度と主観的幸福度の関連性を中心に，さらには性別の違いという

観点を加えて検討した．  

まず，幸福度研究では広く一般的に女性の方が男性と比較して主観的幸福度が高いと言  

����� �����

(n=378) (n=340)
�� 12.98 14.37
S.D. 2.56 2.62
**p  <.01

t�

-7.17 **

(df=716, n =718)

�� ��

(n=400) (n=318)
�� 13.41 13.92
S.D. 2.55 2.80
*p  <.05

t�

2.57*

(df=716, n =718)

�� �� �� �� ��� �� ���


12.70 13.33 14.20 14.58
2.39 2.71 2.50 2.75

����� ���

0.516.80**50.00*

*p  <.05, **p  <.01

�����

���	�




 

 

われ，また，創造性と幸福度の関連性が報告されているように，性別と創造性に交互作用

が働き，幸福度がより高くなるということが予想されたが，本研究では両要因がお互いに

影響しあっている結果は得られなかった．  

創造的態度が高い人の方が低い人と比べて主観的幸福度が高いという結果が得られ，創

造性と幸福度の関連があると考えられる．この結果は Machado et.al.（2009）でも報告さ

れていることから先行研究と整合性のある結果となり，教育的意味を含む創造性であって

も幸福度との関連性が示唆された．   

また，性別の観点では，本研究では，女性の方が有意に主観的幸福度が高いという結果

となったが，これは上述の先行研究をはじめ，幸福度研究では広く一般的に知られており，

整合性のとれる結果となった．  

次に逆の観点から，幸福度が高い人は低い人と比べて，柔軟性，進取性，持続性，想像

性，協調性が有意に高いものの，分析性は有意な結果は得られなかった．これらの結果は

「ハーバード成人発達研究」の長年の研究や Kashdan and Steger (2007)でも同様に報告

されており，特に，Kashdan and Biswas-Dienner(2014)では幸福度が低い人は物事を細か

く分析する能力が高いと主張していることから，分析性は主観的幸福度に影響がなかった

と考えられる．   

以上，主観的幸福度に対して影響を及ぼさない創造的態度因子がありながらも，全体的

に見ると，創造的態度が高いと主観的幸福度も高いという結果が明らかとなった．主観的

幸福度を教育により直接高めることはできないが，創造的態度であれば高めることができ

る．そのため，男女差はあるものの，創造的態度の各因子をバランスよく育成することが，

主観的幸福度を高める上で重要である可能性があると考えられる。このことから，主観的

幸福度を高める上で創造的態度を育成する重要性が示唆された．  

表５ 各群の全体像  表６ 各群の創造的態度の比較  
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