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体勢が相手の意見の受容に与える影響 

~ ディスカッション時の前傾体勢は，意見の受容を促すか? ~ 
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要約 

本研究では，身体状態が相手の意見の受容に与える影響について，行動実験から検証し

た．具体的には，前傾という体勢が意見の受容や立場の変化を促すという仮説のもと，実

験参加者を座面が前方に傾いた椅子または傾きのない椅子に座らせたうえでディスカッシ

ョンを行い，その前後で当該トピックに関するアンケートを実施した．結果として，座面

の前方に重心を置いていた参加者は，事前アンケートと事後アンケートとで評定値が変わ

る傾向，すなわちディスカッションを通してトピックに関する意見や立場を改める傾向が

見られた．本研究の結果から，椅子など周囲の環境により前傾体勢が作られることで，相

手の意見を積極的に受け入れる態度が一定程度，促進すると考えられる，さらに本研究は，

物事の提案場面などにおいて，受諾態度の改善に向けた環境設計の提言に繋がることも期

待される． 
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1. イントロダクション 

1.1. 心理状態と身体状態との関係 

心理学や認知科学の分野において，身体状態と心理状態との関連は古くから議論されて

いる(e.g., Cannon, 1927; James, 1884)．通常は，ある感情が生じた後に特定の身体状態

が生じると考えられるが，ある身体状態が特定の心理状態を促すという知見も数多く報告

されている(e.g., Ackerman et al., 2010; Briñol et al., 2009; Strack et al., 1988)．近年では，

心理状態の変化に先行する形で無意識のうちに身体状態が変化したり(Shimojo et al., 

2003)，課題遂行時の姿勢が倫理意識やごまかし行動に影響したりする(e.g., Yap et al., 

2013)ことを示唆する研究も存在する． 

身体状態と心的状態との関連に関する先行研究では，自身の感情評価など，一人で行う

課題のパフォーマンスが主に対象とされた．しかし，対人場面においても，これらの密接

な関連を示唆する研究は存在する．Honda et al. (2016)では，旅行販売員が対面で顧客に

旅行プランを提案する際に，顧客の「前傾」という体勢が頻繁に生じているほど，顧客が

そのプランをより好んでいる傾向にあった．このような提案場面において，「提案を好む」

という心理状態が「前傾」という身体状態を作り出したのではなく，前傾という身体状態

によって，より相手の提案を好むようになった可能性も考えられる．すなわち，対話や議

論に参加している人間が前傾体勢になることで，相手の意見を受け入れたり自身の立場を

改めたりするといった変化が，より生じやすくなる可能性がある． 

 

1.2. 目的および仮説 

本研究では体勢という身体状態に注目し，前傾体勢が，ディスカッション前後における

意見の受容や立場の変化に与える影響を，行動実験から検証することを目的とした．体勢

については，実験参加者を「座面が前方に傾いた椅子(コクヨ株式会社製．以下『前傾椅子』．

図１左)」または「座面の傾きがない椅子(コクヨ株式会社製．以下『通常椅子』．図１右)」

のいずれかに座らせることで操作した1．ただし，対面状況であることから，相手との距離

(対人距離)がディスカッションに影響する可能性も想定された(e.g., 対人距離が近い方が，

より活発に意見交換がなされる)．よって本実験では，対人距離についても操作を行った(詳

細は後述)．先述の議論に基づき，前傾という体勢がより活発なディスカッションや寛容な

                                                   
1 通常の着座位置を 0度としたとき，前傾椅子は座面が前方に 10度傾いており，通常椅

子は座面の傾きが 0度であった．また本実験用に，通常椅子についてはアジャスター仕様

に変更し，前傾椅子については前傾位置で固定したうえでアジャスター仕様に変更する特

注品を使用した． 
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態度を促すことが期待された．またディスカッションが活発になれば，その時間を短く感

じる可能性もあるだろう．そこで仮説としては，対人距離に関係なく，前傾椅子に座った

参加者の方が，ディスカッション前後でよりトピックに対する評定値に変化が見られるこ

と，およびディスカッションの主観的時間をより短く感じることを，それぞれ予想した． 

   

図１ 前傾椅子(左)と通常椅子(右)．いずれもコクヨ株式会社製．通常の着座位置を 0度と

したとき，前傾椅子は座面が前方に 10度傾いている． 

 

2. 方法 

2.1. 実験参加者および実験条件 

東京大学の学生 35名(うち女性 14名．Mage = 20.5，SDage = 1.27)が実験に参加した．

実験条件として，「体勢」および「対人距離」の 2 つを設定した．体勢については，前傾

椅子に座った参加者を「前傾群」，通常椅子に座った参加者を「通常群」とした．また対人

距離については，実験者と参加者との距離を 90 cmとしたものを「近距離群」，150 cmと

したものを「遠距離群」とした．参加者は，「前傾・近距離(n = 11)」，「前傾・遠距離(n = 7)」，

「通常・近距離(n = 9)」および「通常・遠距離(n = 8)」のいずれかの条件に，ランダムに

割り当てられた．なお前傾・通常いずれの椅子についても，座面にシートセンサー(株式会

社シロク製)を敷くことにより，実験中は座面の圧力分布が 10秒ごとに計測された． 

 

2.3. 課題および手続き 

課題は，「大学入試センター試験に関する賛否」というトピックに関する「事前アンケー

ト」，「ディスカッション」，「事後アンケート」および「ディスカッション全体に関するア

ンケート」から構成された．本トピックを採用したのは，大学生になじみがあり，さらに

賛成・反対の立場が分かれやすいと思われたためである．具体的な手続きを以下に記す． 

 

事前アンケート: 参加者は，本トピックに関する質問に 101段階の Visual Analog Scale 

(VAS)で評価すること，および本トピックについて思うことを自由記述することが求めら

れた．回答はいずれも iPad上にて行われた．アンケートの質問文を以下に示す． 
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以下の項目について，「0(反対・そう思わない)―100(賛成・そう思う)」で回答して下さい． 

・大学入試センター試験(以下「センター試験」)は，公平性がある 

・センター試験の問題で，科目の知識・理解度を測ることができる 

・センター試験の問題で，思考力・考える力を測ることができる 

・センター試験は，マーク式による当日 1回限りの試験だけでよい 

・センター試験の問題は，将来の人生で役に立つ 

また，現在，センター試験についてあなたが思うことを，自由に書いて下さい． 

ディスカッション: 参加者は，「大学入試センター試験に関する賛否」について，実験者

(本稿の第一著者)を相手に 20分間のディスカッションを行った．ディスカッションに先立

ち，実験者は参加者に「一つの結論を出す必要はない」こと，および「自分の意見を率直

に言ってもらう」ことを教示した． 

事後アンケート: 参加者は，「事前アンケート」と同一の質問に再度回答した．  

ディスカッション全体に関するアンケート: 参加者は，「ディスカッション時間の主観的

長さ(0[短く感じた]―100[長く感じた])」を，先のアンケートと同様に VASで評定した． 

 

3. 結果および考察 

実験参加者 35 名のうち，実験装置の不具合などによりデータを取得できなかった 4 名

を除外し，31名を後続の分析対象とした(うち女性は 12名，Mage = 20.5，SDage = 1.18であ

り，前傾・近距離 n = 11，前傾・遠距離 n = 6，通常・近距離 n = 7，通常・遠距離 n = 7)． 

各質問項目について，事後アンケートの評定値と事前アンケートの評定値の差(絶対値)

を算出し，「ディスカッション前後でどの程度，自分の立場が変わったか」の指標とした．

そのうえで，各項目について体勢２(前傾・通常)×対人距離２(近距離・遠距離)の分散分析

を実施した(図２上)．結果として，いずれの項目においても，条件の主効果および条件間

の交互作用は有意ではなかった(p > .10．以下，有意性検定はいずれも p < .05水準)． 

ただし，体勢に関して，前傾椅子に座っていたからといって，必ずしも参加者が前傾体

勢になっていたとは限らない．例えば，前傾椅子に座っていても，参加者が座面の後方に

腰掛けていた可能性も考えられる．そこで，座面の圧力分布に基づき，参加者の体勢を再

定義した．具体的には，参加者ごとに，ディスカッション中の 20 分間における圧力分布

を平均化し，その重心を算出した．そのうえで，参加者 31 名のうち重心が前方にかかっ

ていた 16 名を「自発的前傾群」，その他 15 名を「通常体勢群」とした．なお，自発的前

傾群に割り当てられた参加者のうち，もともと前傾群に割り当てられていた参加者は 9名

であった．先の「前傾群」および「通常群」をこの「自発的前傾群」および「通常体勢群」

にそれぞれ変更したうえで再度，同様の分散分析を行った(図２下)．結果として，体勢の



5 

 

主効果が，５項目中４項目(公平性がある，科目の知識・理解度を測れる，思考力・考える

力を測れる，将来の人生で役に立つ)でより顕著となり，うち１項目(将来の人生で役に立

つ)で有意となった(順に，p = .903, .735, .350, .723, .049; η2 = 074, .174, .270, .034, .941)．

対人距離の主効果および体勢と対人距離との交互作用は，いずれも有意ではなかった(p 

> .10)．これらの結果から，「ディスカッション時における前傾体勢が対人距離に関係なく

相手の意見の受容を促す」という仮説が，一定程度支持されたといえるだろう． 

なお，ディスカッション時間の主観的な長さについては，自発的前傾群と通常体勢群と

の間に有意な差は見られなかった(マン・ホイットニーの U検定の結果，p = .676, d = .075)．

したがって，前傾体勢によってディスカッションをより短く感じるという仮説は支持され

なかった．このことは，前傾体勢であっても，経過時間を短く感じるほどディスカッショ

ンが活発になるわけではないことを示唆している． 

  

 

図２ 事前・事後の評定値の差．上５枚は体勢を椅子の形状で，下５枚は体勢を座面の圧

力分布の重心(体勢の主効果が大きくなった課題には下線)で，それぞれ群分けした結果で

ある．赤線および青線はそれぞれ近距離群および遠距離群を表す．横軸は体勢(上５枚では

前傾群と通常群，下５枚では自発的前傾群と通常体勢群)を，縦軸は事前・事後アンケート

における評定値の差の絶対値を，それぞれ示す(エラーバーは標準偏差)． 
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4. 総合考察 

本実験から，前傾という体勢が生じているとより意見や立場の変化が促されることが，

事前・事後アンケートの評定値に関する分析から少なからず示唆された．一方，前傾とい

う体勢が必ずしもディスカッションの時間を短く感じさせる(議論が活発化し時間が短く感じ

られる)わけではないことが，主観的な時間の長さに関する分析から示唆された．本研究の知見

をまとめると，参加者に時間を短く感じさせなくても，周囲の環境などにより前傾体勢を作り

出すことで，相手の意見の受容という態度を少なからず促せる可能性はある．今後は，ディス

カッションの具体的な会話内容なども分析し，体勢によって議論の質や内容がどのように

異なるのかといった点についても，詳細に検討する必要があるだろう．本研究の知見をよ

り発展させることで，物事の提案場面などにおいて，望ましい意思決定や受諾態度の改善に向

けた環境設計を提言できることも期待される． 
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