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要旨 

本研究では，アンケートを用いたリスク選好の測定の代替案の１つとして，実験室におけ

るサーチ実験を行い，観測された被験者のサーチ行動からリスクに対する選好の程度を

測定した．その結果を用いて，性別間でリスク回避度に違いがみられるのかを日本，タイ

の被験者を用いて比較分析を行った．本研究から得られた結果として，日本ではサーチ

回数は男女で違いは見られなかったが，その一方でタイではサーチ回数は女性のほうが

統計的に有意に多いことが明らかになった．したがって，日本では経済実験におけるサ

ーチ行動から測定したリスク回避度は男女間で違いがなかったが，タイでは女性のほう

が男性よりも有意にリスク愛好的であることがわかった． 
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1. はじめに 

男女間賃金格差は現代社会が抱える問題の１つである．ILO によると，日本における 2014 年の

男女間賃金格差は 27.8%であったが，その一方でタイでは 2.8%しかなく，両国では大きな違いが

ある．この両国間の違いをもたらす要因として，制度，慣習や宗教観の違いや差別の存在などが考

えられるが，男女間で選好が異なることによって生じているとも考えられる．例えば，求職活動を考

えた場合，リスク回避的な求職者はそうでない求職者に比べて，留保賃金が低く，平均的な求職

期間は短くなる．その結果，リスク回避的な求職者が受諾する賃金は平均的に低くなる．仮に男女

間でリスク選好が異なり，女性の方が男性よりもリスク回避的ならば，女性求職者は男性求職者に

比べて，留保賃金は低く，求職期間は平均的に短く，そして受諾賃金は平均的に低くなる．このよ

うにリスクに対する選好の違いによって男女間で賃金の格差が生じることになる． 

 経済学や心理学，そしてこれらの学問が融合した行動経済学における多くの研究では男女間で

リスク選好が異なるかどうかが分析されている．最近の，特に行動経済学では，リスク選好の測定方

法として Holt and Laury (2002) 型の Multiple Price List (MPL) method がよく用いられている．

MPL を用いた研究では，男女間でリスク選好に差があるという結果 (Eckel and Grossman, 2002; 

Eckel and Grossman, 2008; Joosse, et.al., 2011; Dohmen et.al., 2011; Anderson and Mellor, 2009; 

Dave et.al., 2010) と，男女間でリスク選好に差がないという結果 (Laury, 2006; Tanaka et.al., 

2010; Charness and Viceisza, 2011; Lonnqvist et.al., 2011) が混在している． 

 本研究では，MPL を用いたリスク選好の測定の代替案の１つとして，実験室におけるサーチ実

験を行い，観測したサーチ行動からリスクに対する選好の度合いを測定する．その結果を用いて，

性別間でリスク回避度に違いがみられるのかを日本，タイの被験者を用いて分析する． 

 本研究の結果をまとめる．日本ではサーチ回数は男女で違いが見られなかったが，その一方で

タイではサーチ回数は女性のほうが男性よりも有意に多いことが明らかになった．したがって，日本

ではサーチ行動から測定したリスクに対する選好は男女間で違いがなかった，その一方でタイで

は女性のほう男性よりもがリスク愛好的であることがわかった． 

 これからの本論文の構成は以下のとおりである．次章では，基本的な個人の意思決定サーチ・モ

デルを紹介し，理論的に得られる留保ポイントや期待サーチ回数を示す．第３章では，経済実験を

説明し，第４章ではこれまでの分析結果を述べる．最後に結論を述べる． 

 

2. モデル 

本章では，まず代表的な個人がリスク中立的な選好を持っていると仮定し，その個人の基本的な

意思決定サーチ・モデルを紹介する．そして，そのモデルから個人の留保ポイントと期待サーチ回

数を導出する． 

代表的な個人𝑖𝑖は次のようなサーチ活動に従事する．個人𝑖𝑖は上限(𝑚𝑚 + 𝑎𝑎)，下限(𝑚𝑚 − 𝑎𝑎)の一
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様分布からポイントを引く．ポイントは一様分布なので，𝑚𝑚はこの分布の平均値である．その個人は

引いたポイントを受諾するか，それとも拒否するかを選択する．引いたポイントを受諾した場合，そ

のポイントは利得となり，そしてサーチ活動を終了する．反対に拒否をした場合，この個人𝑖𝑖はもっと

高いポイントを求めサーチ活動を続けることを選択し，次のラウンドに進む．そして，再び同じ一様

分布からポイントを引く．しかし，引いたポイントを拒否して次のラウンドに進む場合，確率𝜆𝜆で強制

的にサーチ活動は終了するように設定する．この場合，次のラウンドに進もうとした個人は獲得ポイ

ントがゼロとなり，利得を得ることができないとする．個人はもっと高いポイントを求めてサーチ活動

を続けるが，強制的にサーチ活動を終了させられる可能性がある．また，実験室で短い時間内で

実施するサーチ活動なので，ラウンド間の割引率はゼロと仮定する． 

個人𝑖𝑖の価値関数は以下のようになる． 

𝑉𝑉𝑖𝑖 = 𝐸𝐸𝑚𝑚𝑎𝑎𝐸𝐸[𝑢𝑢𝑖𝑖(𝐸𝐸), (1 − 𝜆𝜆)𝑉𝑉𝑖𝑖],              (1) 

𝑉𝑉𝑖𝑖は個人𝑖𝑖の現在価値，𝑢𝑢𝑖𝑖(𝐸𝐸)は個人の効用関数，𝐸𝐸は受諾ポイントを示す．式(1)は次のように書き

直される． 

𝜆𝜆𝑉𝑉𝑖𝑖 = ∫ [𝑢𝑢𝑖𝑖(𝐸𝐸) − (1 − 𝜆𝜆)𝑉𝑉𝑖𝑖] �
1
2𝑎𝑎
� 𝑑𝑑𝐸𝐸,𝑚𝑚+𝑎𝑎

𝑅𝑅𝑖𝑖
          (2) 

𝑅𝑅𝑖𝑖は留保ポイントとする． 

ここでは，個人iはリスク中立的と仮定し，効用関数はui(x) = pixとする．piは受諾ポイントから得ら

れる効用水準を決める個別的なパラメータとする．留保ポイント𝑅𝑅𝑖𝑖は，𝑢𝑢𝑖𝑖(𝑅𝑅𝑖𝑖) = 𝑝𝑝𝑖𝑖𝑅𝑅𝑖𝑖を満たす値で

ある．この効用関数と式(2)に代入すると，次のようになる． 

𝜆𝜆𝑝𝑝𝑖𝑖𝑅𝑅𝑖𝑖
1−𝜆𝜆

= 𝑝𝑝𝑖𝑖 ∫ [𝐸𝐸 − 𝑅𝑅𝑖𝑖] �
1
2𝑎𝑎
� 𝑑𝑑𝐸𝐸𝑚𝑚+𝑎𝑎

𝑅𝑅𝑖𝑖
,               (3) 

両辺に個別的なパラメータ𝑝𝑝𝑖𝑖があることに留意する．𝑝𝑝𝑖𝑖は両辺から消去されるので，留保ポイントを

決める式は次のようになる． 

(1 − 𝜆𝜆)𝑅𝑅 = 𝜆𝜆 ∫ [𝐸𝐸 − 𝑅𝑅] � 1
2𝑎𝑎
� 𝑑𝑑𝐸𝐸𝑚𝑚+𝑎𝑎

𝑅𝑅 ,            (4) 

個人の異質性を捉える個別パラメータが消去されるので，個人がリスク中立的であるなら，同じ留

保賃金を共有することになる．したがって，下付きの𝑖𝑖は消去される．式(4)の右辺はもう１ラウンドサ

ーチ活動を続けることで得られる期待限界便益を示し，左辺はもう１ラウンドサーチ活動を続けるこ

とで支払う限界サーチ費用を示す． 

経済実験では，強制的にサーチ活動が終了する確率(𝜆𝜆 )は 5%と設定する．また、トリートメントとし

て一様分布の下限と上限を[0, 1000]，[150, 850], [300, 700]とする．それぞれの一様分布のもとで，

リスク中立的な個人の留保ポイントを式(4)から計算し，また期待サーチ回数を計算すると以下のよ

うになる． 
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表 1 留保ポイント，期待サーチ回数，サーチ回数の分散 

 [0, 1000] 

m=500, a=500 

[150, 850] 

m=500, a=350 

[300, 700] 

m=500, a=200 

留保ポイント 724 634 548 

期待サーチ回数 3.623 3.241 2.632 

 

もし個人がリスク回避的であるなら，期待サーチ回数は表 1 の第２行目に記載されている期待サー

チ回数よりも少なくなることがわかっている．したがって、本研究ではサーチ回数をリスク選好として

用いる．  

 

3. 実験デザイン 

本研究では，実験室実験により，個人のサーチ行動からリスクに対する選好の度合いを測定した．

実験では，求職行動を単純化した状況を設定した．各実験では，2 種類のゲーム（Game A，Game 

B）が用意されており，それぞれ10回ずつ，計20回行った．また，ゲームの順番はランダムにした．

各ゲームでは，ラウンド毎に一様分布からポイントが引かれる．被験者は高いポイントを獲得すると，

高い報酬を得ることができる．しかし，高い報酬を求めてサーチし続けると強制的にサーチ活動を

終了させられ，報酬がゼロにあるリスクがある．ポイントの分布の上限・下限は Game A と Game B

で異なり，また実験セッションによって Game B の範囲を変えた．Game A では，ポイントは下限 0

から上限 1000 までの範囲，Game B ではポイントは 150 から 850 まで（このセッションを DR1 とす

る），もしくは 300 から 700 まで（このセッションを DR2 とする）の範囲と設定した．被験者は各ラウン

ドで引かれたポイントに応じて，そのポイントを受け入れるか拒否するかを選択する．被験者受け入

れを選択した場合，ゲームは終了し，その受け入れたポイントが当ゲームの獲得ポイントになる．被

験者が拒否を選択した場合，95%の確率で次のラウンドに進み，新たにポイントが引かれる．また，

5%の確率でゲームは強制終了し，そのゲームでの獲得ポイントは 0 になる． 

20 回のゲームがすべて終了した後に，どの回の結果を実験報酬として換算するかをランダムに

決定した．また，日本でのポイントと円の換算率は 1 ポイント＝2JPY，タイでは 1 ポイント＝

0.234THB とした．購買力平価 (PPP) から 0.177THB/JPY の換算レートを採用した．また，参加

報酬として 1000JPY(117THB)を支払った．加えて，被験者はインセンティブのない Holt and 

Laury (2002) 型のリスク選好を測るアンケートに答えた．被験者は各組み合わせに対して，くじ A

かくじ B を選択してもらう．組み合わせの番号が大きくなるほど，くじ B の期待値がくじ A の期待値

よりも大きく上昇していくため，被験者はいずれかの組み合わせの番号でくじ A からくじ B を選ぶ

ようになる．本研究では 9 つのくじの組み合わせの内、くじ B を選んだ回数をリスク愛好度(Risk 

loving)とした． 
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4. 実験結果 

本実験は日本で 2016 年 1 月から 2 月にかけて数回，そしてタイでは 2016 年 4 月に行った．日本

の被験者は大阪大学の学生，タイの被験者はチュラロンコン大学の学生である． 

本実験の被験者数は，日本で 60 人（DR1），48 人（DR2）であり，タイでは 42 人（DR1），50 人

（DR2）である．男性の数は日本44人（DR1），32人（DR2）で，タイでは20人（DR1），11人（DR2）

であった．また，リスク選好に関するアンケートの回答で，ある組み合わせでくじ B を選んだにもか

かわらず，それよりも大きい番号の組み合わせでくじ A を選択した被験者を除外した．したがって，

日本では男性 1 人，女性 1 人（DR1），男性 1 人，女性 2 人（DR2），タイで男性 1 人，女性 4 人

（DR1），男性 2 人，女性 6 人（DR2）をサンプルから除外した． 

 

 図 1 Game A と Game B の平均サーチ回数，Game A と Game B のサーチ回数の差，リスク愛

好度のヒストグラム 

図 1 はそれぞれ男女別の日本の DR1，日本の DR2，タイの DR1，タイの DR2 の Game A，Game 

B の個人平均サーチ回数，Game A と Game B の個人平均サーチ回数の差，MPL を用いて測定
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したリスク愛好度(Risk loving)のヒストグラムを示している．また，各図中に引かれている垂直線は

スク中立的な人がとりうる値を表しており，それより左に位置する人はリスク回避的，右に位置する

人はリスク愛好的であるといえる．サーチ回数はリスク中立的な人の期待値よりも少ない人が多く，

全体としてリスク回避的な傾向にあるといえる．男女別のサーチ回数は日本ではあまり違いが見ら

れなく，タイでは若干女性のほうが全体的分布が右にずれている．つまり女性の方がリスク愛好的

な傾向にある． 

 

表 2 平均サーチ回数に対する OLS 分析の結果 

 Japan Thai 
 (1) (2) (3) (1) (2) (3) 

Game B 
0.122 

(0.263) 
0.122 

(0.263) 
0.122 

(0.256) 
-0.224 
(0.304) 

-0.224 
(0.304) 

-0.224 
(0.304) 

DR2 
-0.0127 
(0.260) 

-0.0148 
(0.263) 

0.0489 
(0.263) 

-0.164 
(0.356) 

-0.289 
(0.342) 

-0.291 
(0.345) 

Game B × DR2 
-0.794** 

(0.353) 
-0.794** 

(0.354) 
-0.794** 

(0.348) 
-0.564 
(0.435) 

-0.564 
(0.432) 

-0.564 
(0.433) 

Male  
-0.0413 
(0.222) 

-0.0685 
(0.217) 

 
-0.447** 

(0.209) 
-0.455** 

(0.207) 

Risk loving   
0.134*** 

(0.0437) 
  

0.0151 
(0.0684) 

Constant 
2.664*** 

(0.157) 
2.694*** 

(0.252) 
2.103*** 

(0.300) 
3.338*** 

(0.251) 
3.580*** 

(0.244) 
3.501*** 

(0.367) 
N 206 206 206 158 158 158 
R2 0.053 0.053 0.094 0.070 0.092 0.092 

b coefficients; se in parentheses  
* p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01  

 

表 2 は個人平均サーチ回数に対する OLS の結果を示している．列(1)は Game B ダミー，DR2

ダミー，Game B ダミーと DR2 ダミーの交差項が説明変数として採用されている．日本では Game 

B ダミーと DR2 ダミーの交差項は負に 5%の水準で有意な値を示しており，日本では分布の幅が

(0,1000)から(300,700)と狭くなることによって，サーチ回数が少なくなることがわかる．列(2)は説明

変数に男性ダミーを加えた結果を示している．日本では男性ダミーは統計的に有意ではなく，男

女間にサーチ回数の違いが見られないことを示している．一方で，タイでは男性ダミーは負に 5%

水準で有意な値を示しており，女性のほうが男性に比べてサーチ回数が多いことがわかる．この男

女差の結果はアンケートを用いて測定したリスク愛好度を説明変数に加えた列(3)でも，同様の結
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果を示している．したがって，サーチ実験を用いた結果は日本ではリスク選好に違いは見られな

く，一方でタイでは女性のほうが男性よりもリスク愛好的であるということが示された． 

 

5. 結論 

本研究では，実験室実験を用いてサーチ行動から観察されるサーチ回数をリスク愛好度の指標と

して用いて，男女間賃金格差が比較的大きい日本と比較的小さいタイそれぞれの被験者から実験

を行い，性別間でサーチ行動を比較することによって，リスク愛好度が男女間で違いが見られるか

を分析した．結果として，日本ではサーチ回数は男女で違いは見られなく，一方でタイではサーチ

回数は女性のほうが多いことが明らかになった．したがって，日本ではサーチ行動から測定したリス

ク愛好度は男女間で違いがなく，一方でタイでは女性のほうがリスク愛好的であることがわかった． 

 本研究の限界として，被験者が大学の学生を用いていることが挙げられる．したがって，学生以

外の被験者でも同様の結果が得られるかは本研究から確証を得られない．また，本研究で行った

サーチ実験によって測定したリスク愛好度が実際にどこまで現実のサーチ行動を説明しうるかは明

らかではない．将来の研究として，これらの限界を解決した研究が求められる． 
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