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思いやりの境界線： 

米国・ドイツ・シンガポール・マレーシア・香港・韓国・日本の社会的割引 
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要約 

人は，家族や友人など関係性や物理的距離の近い人には思いやるが，外国人など遠い人には

思いやりにくい．それは，関係性や距離の遠近と親近感が負に相関するからである．ただ，

関係性や距離の近い人にどの程度強く親しみを感じるかは国により異なる可能性がある．

よって，関係性や距離の遠近に伴う思いやりの変化も国により異なるはずだ．本研究では，

日本を含む 7 ヶ国で実施した相互比較可能な全国規模調査を用いて 2 つの結果を明らかに

した．1つ目は，日本人の思いやりの水準は，相手が家族の場合には高いが，家族外の者に

対しては低いというものである．この傾向は韓国でも観察されるが，他 5 ヶ国では顕著では

ない．2つ目の結果として，日本人の家族外の者に対する思いやりの低さは，宗教の信仰心

の低さや一般的信頼感の低さ，他者配慮の姿勢の乏しさなど価値観の分布の差で約 23%を

説明できることが Blinder-Oaxaca 分解から明らかになった． 
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1. イントロダクション 

 人は他人に対して思いやりの気持ちを持つ．しかし，一方で，誰にでも思いやるわけでは

ないようだ．Jones and Rachlin（2006）は，実験室実験から，自分自身と他人との間の社会

的距離の拡がりに伴い，他人に自己資源を分配するかどうかの意向の強さが低下すること

を明らかにした． 

ここで，社会的距離とは，自分自身と他人の間の親近さや疎遠の程度を指すが，その測定

方法には 2種類あることに留意したい．1つは，親近さを直接的に尺度づけすることで測る

方法である．これは心理的な距離を表している．もう 1つは，家族や同じ地域に住む他人，

見知らぬ外国人のように社会的関係の区分や物理的距離の遠近で測る方法である．これは

客観的な距離を表している． 

 次に，他人に自己資源を分配するかどうかの意向の強さは，他人が受け取るはずの金額を

自分自身が受け取る金額を基準にどの程度割り引くかで測られる．これを社会的割引率と

呼び，その逆数を取ったものを社会的割引因子と呼ぶ．Jones and Rachlin（2006）は心理的

距離を用いて，冒頭の結果を示した．つまり，親近感を感じる人に対しては社会的割引因子

が高くなり，疎遠に感じる人に対しては社会的割引因子が低くなることを明らかにした1． 

社会的割引因子の水準や，社会的距離の拡がりに伴う社会的割引因子の変化は，多くの

人々の間で共通しているのだろうか．Strombach et al.（2014）は，ドイツ人と中国人の大学

生を被験者とした実験室実験で，それらが国によって異なる可能性を示した． 

何故，社会的割引因子は国によって異なるのだろうか．この問いに対しては，まず心理的

距離の指標を使うことで，直接的な答えを用意することが可能である．その答えとは，誰を

どの程度心理的に近く感じ，遠く感じるかが国によって異なるからだというものだ． 

一方，この答えを用意した後すぐに次の問いが想起される．他人を心理的に近く感じたり，

遠く感じたりする認識は何から影響を受けるかという問いだ．この問いに対しては，他人に

対する認識や他人との関係構築の姿勢は，本人の考えや嗜好など個人的な要因だけでなく，

宗教観，価値観，世界観のように，彼らが生まれ育った国や文化圏に共通する環境的な要因

に影響を受ける可能性がある，という答えが考えられる． 

1 つ目の問いと 2 つ目の問いを結合すれば，社会的割引因子の国による違いは，宗教観，

価値観，世界観のような環境的な要因の違いによって説明できるのではないか，という仮説

が生まれる．実際，Strombach et al.（2014）は，ドイツ人が個人主義的価値観に，中国人が

集団主義的価値観に影響を受けていると想定することで，両国の社会的割引因子の違いが

説明できるとした．ただし彼らの研究は，個人主義，集団主義という価値観のみに着目して

                                                   
1 彼らの結果は，独裁者ゲームを用いた追随研究でも支持された（Leider et al. 2009, Branas-Garza et al. 2010, 

Goeree et al. 2010）． 
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いるという特徴と，それら価値観を変数化するなどして直接的に捉えているわけではなく，

仮定として用いることで議論しているという特徴がある．また，大学生を被験者とした実験

研究であるので，結果を国全体に適用できるかどうかには議論の余地がある． 

以上を受けて本研究では，米国・ドイツ・シンガポール・マレーシア・香港・韓国・日本

の 7 ヶ国で実施した相互比較可能な全国規模調査のデータを用い，以下 2 つの仮説を検証

した．1 つは，社会的割引因子の水準は 7 ヶ国間で異なるのではないかという仮説である．

もう 1 つは，社会的割引因子の水準に 7ヶ国間で差があるとするなら，その差は，宗教観，

価値観，世界観などの違いによって説明できるのではないかという仮説である． 

 

2. データ 

2.1. 調査概要 

 本研究では，日本及び米国，ドイツ，シンガポール，マレーシア，香港，韓国の 7ヶ国で

実施したインターネット・アンケート調査のデータを使用する．日本調査は 2013 年 3月に

実施し，米国・ドイツ・シンガポール・韓国の 4ヶ国調査は 2014 年 3月に実施した2．マレ

ーシアおよび香港調査3は 2015年 1月から 2月に実施した4． 

 

2.2. 社会的割引因子の測定方法 

図 1 質問例 

 

社会的割引因子の測定には，図 1に示した質問の回答を使用する．回答者は，図の 8つの

仮想的な状況において，選択肢 1 か 2のどちらか一方のみ選ぶことを求められる．例えば，

ケース 4では，あなたが 500円受け取るか，あなたの家族が 7,500 円受け取るかを選ぶこと

                                                   
2 日本および米国，ドイツ，シンガポール，韓国調査はサントリー文化財団から助成を受けた． 
3 マレーシアおよび香港調査は文部科学省から助成を受けた． 
4 各国調査で得られた有効回答数は，以下の通り：日本 10,047，米国 1,283，ドイツ 1,294，シンガポール

1,290，マレーシア 1,000，香港 2,000，韓国 1,284． 

選択肢1　あなたが… 選択肢2　あなたの家族が…

Case 1 0円もらう 7,500円もらう

Case 2 10円もらう 7,500円もらう

Case 3 100円もらう 7,500円もらう

Case 4 500円もらう 7,500円もらう

Case 5 1,000円もらう 7,500円もらう

Case 6 3,000円もらう 7,500円もらう

Case 7 7,500円もらう 7,500円もらう

Case 8 9,000円もらう 7,500円もらう
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になる．仮に選択肢 1を選んだ場合，回答者はあなたの家族が 7,500 円受け取ることを諦め

なければならない． 

本調査では，同形式の質問を，客観的な社会的距離の異なる他人 5名に対して設定した．

一人は，図 1 に提示した「あなたの家族」であり，加えて「同じ地域（市町村など）に住む

他人」「同じ都道府県・州に住む他人」「同じ国に住む他人」「見知らぬ外国人」である5． 

社会的割引因子は，回答者の選択のうち，選択肢 2 から選択肢 1 に回答が切り替わった

点の金額を，他人が受け取ることができたはずの 7,500 円で除すことで計算する．選択肢 2

から 1 への切替え点に着目するのは，次の理由に拠る．本質問の性質を鑑みた場合，選択肢

1の受け取り金額が低いケースでは選択肢 2を選ぶこと，受け取り金額が高くなると選択肢

1を選ぶことが，回答者の選択の傾向として予想できるからである． 

計算例を 1つ提示しよう．例えば，ある回答者がケース 4までは選択肢 2を選び，ケース

5以降は選択肢 1を選んだとする．この回答者の切替え点はケース 4と 5 の間にある．中間

値はケース 4 及びケース 5 の回答者の受け取り金額の平均値を充てることにした．社会的

割引因子は，切替え点の金額 750 円を 7,500円で除すことで求められる 0.10になる6． 

社会的割引因子は，選択肢 1 の受け取り金額が低いケースでも選択肢 1 を選ぶ場合に，

低い値を取る．逆に，受け取り金額が高いケースでも選択肢 2を選ぶような場合は高い値を

取る．思いやりについては，社会的割引因子が低い人ほど思いやりの水準が低く，一方で，

それが高い人ほど思いやりの水準も高いと考えることができる． 

 

3. 結果 

3.1. 記述結果 

 図 2 は，5 種類それぞれの他人に対する社会的割引因子を測定した結果を，7ヶ国で比較

可能なように提示したものである．棒グラフの色でそれぞれの国を区別している．また，棒

グラフの上の数値は社会的割引因子の水準を表している． 

図 2 から大きく 3つの結果を得ることができる．1つ目の結果は，社会的割引因子の水準

は，ペアとなる相手が，家族から同じ地域の他人，同じ都道府県・州の他人，同じ国の他人，

見知らぬ外国人に移り変わるにつれて下降するというものだ．この結果は，全ての国に共通

の結果である． 

2 つ目の結果は，日本及び韓国の社会的割引因子に着目したものである．日本及び韓国の

社会的割引因子の水準は，家族を除いた 4 つの関係性において他の 5 つの国の水準よりも

                                                   
5 但し，マレーシア調査・香港調査では，「あなたの家族」「同じ地域に住む他人」「同じ国に住む他人」と

「見知らぬ外国人」の 4者との関係における質問項目が設けられた． 
6 端点の切替え点について説明する．全ケースで選択肢 1を選んだ場合，切替え点は 0円と-10円の平均値

とした．一方，全ケースで選択肢 2を選んだ場合，切替え点は 9,000円と 10,800円の平均値とした． 
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低い．3つ目の結果は，2つ目の結果と関連する．ペアとなる相手が，家族から同じ地域の

他人に変化した時の社会的割引因子の下落率は，日本や韓国の方が他の 5 つの国よりも大

きい．例えば，日本の下落率は 66.2%であるが，米国の下落率は 50.8%である． 

図 2 社会的割引因子の 7ヶ国間比較 

 

 これらの結果は何を意味しているのだろうか．1つ目の結果は，関係性や物理的な距離が

近い人に対して思いやりの意向は強くなり，遠い人に対して弱くなる傾向にある．そして，

程度の違いはあるが，その傾向はどの国でも見られるということを示している． 

 2 つ目の結果は，日本や韓国の思いやりの水準は，家族を除いた 4 種類の他人に対して，

他の 5 ヶ国に比べて低いことを意味している．続いて，3つ目の結果は，ペアとなる相手が

家族から同じ地域の他人に変化することで日本と韓国の思いやりの水準が大きく低下する

ことを意味している．このことは，日本人と韓国人の思いやりの境界線が家族か家族でない

かの間に置かれている可能性を示唆している． 

 

3.2. Blinder-Oaxaca分解 

 3.1 の結果から日本・韓国について次のことが分かった．それは，家族関係の外の他人に

対して，日本や韓国の思いやりの水準が特に低いということだ．相手が家族かそうでないか

で，彼らの思いやりの水準が大きく変わるのは何故だろう．イントロダクションで議論した

ように，他人に対する認識に関する何らかの要素が日本・韓国の思いやりの水準を特徴づけ

ているのだろうか． 
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 本節では，他人に対する認識や関係構築の姿勢に影響を与えうる宗教観・価値観・世界観

を変数化し，それらが日本・韓国と他 5ヶ国の思いやりの水準の違いを説明するかどうかを

検証する．宗教観・価値観・世界観を捉えるものとして，宗教の熱心さの指標，一般的信頼

感の指標などを使用する．また，個人の性格の違いによる影響を考慮するため，Big 5 

Personality指標と時間割引因子を共変量に含める． 

 分析手法には，Blinder-Oaxaca 分解を採用した．この手法を採用することで，国による差

が上述の変数のそもそもの分布の違いで説明されるのか，上述の変数の限界効果の違いで

説明されるのかを判別できる．また，本予稿では，同じ地域に住む他人に対する社会的割引

因子の，日米間の差に着目した分析の結果を抜粋して提示することにした（表 1）． 

表 1. Blinder-Oaxaca分解 

 

 表 1 の 1 行目 3 列目によると，この社会的割引因子の日米差は 0.186 になる．次に 4・5

列目によると，この差のうち，約 23%は説明変数の日米間の分布の違いで説明され，約 77%

は限界効果の違いで説明されることが分かる7． 

 4 列目の結果にさらに注目すれば，前者の分布差による影響のほとんどの部分は，「宗教

の熱心さ」「一般的信頼感」「他者配慮」の変数の日米間の分布差に拠っていることが分かる．

つまり，日本人がアメリカ人と比べ宗教に不熱心なこと，他人への一般的信頼感が低いこと，

他人を第一に考えて行動する姿勢に欠けることが部分的要因となって，日本人の同じ地域

                                                   
7 限界効果の違いの大部分は，女性ダミーや年齢層ダミーなど属性変数の限界効果の違いに拠っている． 

米国 日本

Blinder-Oaxaca分解 (1) (2) (3) (4) (5) (6)

社会的割引因子（同じ地域に住む他人） 0.450*** 0.264*** 0.186*** 0.043* 0.144***

(0.013) (0.004) (0.014) (0.025) (0.028)

宗教観・価値観・世界観

宗教を熱心に信仰している 2.709 1.544 1.165 0.029** 0.002 0.028***

(0.012) (0.019) (0.010)

一般的に人はだいたい信用できる 5.316 4.757 0.559 0.013*** 0.035 0.024***

(0.003) (0.027) (0.005)

自分のことよりも他者を第一に考えて行動する 3.146 2.940 0.206 0.008*** -0.023 0.037***

(0.003) (0.040) (0.012)

自分一人が努力しても世の中はよくならないと思う 2.847 3.225 -0.378 0.005 0.012 -0.015

(0.005) (0.043) (0.012)

人のことは自分とは関係のないことだと思う 2.035 2.640 -0.605 0.010 0.009 -0.020

(0.009) (0.045) (0.015)

社会問題は自分の生活とは関係のないことだと思う 2.350 2.213 0.137 0.001 0.044 0.012

(0.002) (0.034) (0.014)

苦しみは人間を成長させる面があると思う 3.608 3.475 0.133 0.001 -0.008 0.008

(0.002) (0.052) (0.014)

死後の世界は存在すると信じている 3.556 2.597 0.959 -0.004 -0.032 -0.002

(0.011) (0.032) (0.011)

一瞬一瞬を大切にして生きようと思う 4.165 3.750 0.415 -0.008 -0.051 -0.019

(0.007) (0.066) (0.016)

※分析には、属性変数および Big 5 Personality 変数や時間割引因子変数も含めているが、結果は省略している。

Means Overall

difference

Characteristics

effect

Unexplained

difference

Pooled

coefficient
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に住む他人に対する社会的割引因子がアメリカ人に比べて低くなっているのである． 

 

4. 結論 

 本研究から，家族以外の他人に対する，日本人・韓国人の社会的割引因子が，他の 5ヶ国

より低いことが分かった．そして，同じ地域に住む他人に対して日本人の社会的割引因子が

アメリカ人よりも低いことは，日本人がアメリカ人よりも宗教的に熱心でないことや，一般

的な信頼感が低いこと，他人配慮の姿勢に欠けることなど，宗教観・価値観・世界観変数の

そもそもの分布の違いにより約 23%を説明できることが分かった． 

ただし，宗教観・価値観・世界観変数の分布の違いにより社会的割引因子の水準差を説明

できるかどうかは，日本とどの国を比較するかに依存することも追加的分析から分かって

きている．例えば，日本とシンガポールを比較した場合には，米国の時と同様に，宗教観・

価値観・世界観変数の分布差が同じ地域の他人に対する日本人の社会的割引因子の低さを

説明した．一方で，日本とドイツを比較した時には同様の結果は得られなかった． 
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