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要旨：「複数の選択肢が存在し，それぞれの選択肢が複数の属性によって特徴付けられる意

思決定問題を（多肢）多属性意思決定と呼ぶ．多属性意思決定の典型としては，PC や携帯

電話について，性能表をもとに比較検討し，購入する製品を決めるといった状況が挙げら

れる．規範的な意思決定理論に基づけば，多属性意思決定において，最も望ましい選択肢

を選ぶ場合と，最も望ましくない選択肢を選ぶ場合では，意思決定過程の特徴が変わらな

いことが予想される．しかし，実際の決定場面を顧みると，両者の意思決定過程は異なっ

ているように考えられる．そこで本研究では，最も望ましい選択肢を選ぶ場合と，望まし

くない選択肢を選ぶ場合とで，意思決定過程がどのように異なるかを検討するため，幾つ

かの商品について，多属性意思決定課題を実施した．また，意思決定過程を検討するため，

情報モニタリング法と呼ばれる手法を用い，実験参加者の情報探索を定量的に測定し，情

報探索過程の可視化についても行った． 
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１.はじめに 

家電製品や電子機器の商品選択は，複数の選択肢が存在し，選択肢のそれぞれが複数の

属性によって特徴付けられる，多属性意思決定として位置づけることが出来る．このよう

な意思決定では，多属性意思決定理論のような規範的意思決定理論に基づくと，最も望ま

しい選択肢を選ぶ場合と，最も望ましくない選択肢を選ぶ場合では，意思決定過程の特徴

が変わらないことが予想される．前者の選択は最終的に購入する商品の選択，後者の選択
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は考慮集合から除外する商品の選択と，それぞれ部分的に対応していると考えられるが，

実際の決定場面を顧みると，両者の意思決定過程は異なっているように考えられる．そこ

で本研究では，幾つかの製品について最も望ましい選択肢を選ぶ場合と望ましくない選択

肢を選ぶ場合とで意思決定過程がどのように異なるかを，過程追跡法の一種である情報モ

ニタリング法と呼ばれる手法を用いて検討する．また，これらの条件に加えて回答者の個

人特性によって情報探索過程に違いが生じることが考えられることから，後悔・追求者尺

度（磯部・久冨・松井・宇井・高橋・大庭・竹村(2008)，Schwartz et al. (2002)）を用

いて，個人特性と条件間の意思決定過程の違いについても検討する． 

 

2.方法 

実験参加者：都内私立大学生 42名（男性 14名，女性 28名）． 

実験装置：情報モニタリング法の実験用ソフトとして，Windows上で動作するアプリケーシ

ョンを作成した．また，反応計測にはタッチパネル式のディスプレイを用いた． 

実験方法：実験方法は以下のとおりである 

(1)要因配置：2（選択種…ポジティブ条件とネガティブ条件）×4（課題種）の２要因計画

とした．第一の要因である選択種は最も望ましい選択肢を選ぶか（ポジティブ条件），最も

望ましくない選択肢を選ぶか（ネガティブ条件）という要因であり，被験者間要因とした．

第二の要因である課題種は選択の対象となる製品の種類であり，被験者内要因とした． 

 各被験者はポジティブ条件とネガティブ条件にランダムに割り当てられた．両条件とも

に，各実験参加者に「デジタルカメラ」，「電子辞書」，「携帯電話」及び「デジタルオーデ

ィオプレーヤー」の４種類の電化製品について選択を求めた． 

(2)商品選択課題：本実験では，４種類の電化製品それぞれについて，10個の選択肢から１

つの選択肢を選ぶよう求めた．選択課題では，ディスプレイ上に 10個の選択肢が横に並び，

それぞれの選択肢が共通して持つ 10個の属性が縦に並ぶ，10×10の表状にボタンが表示さ

れた．タッチパネルでボタンを押すと，当該の属性値に関する情報が見られるよう設定さ

れており，新たな情報を見るとそれまで見ていた情報は再び隠されるようになっていた．

図１に情報モニタリング法を用いた実験のイメージ図を示す． 

 実験参加者は，選択肢を選ぶまで自由に情報を探索するよう教示され，ある選択肢を選

び取るまでの情報探索の順番や，それぞれの情報を見ていた時間などが記録された．選択

肢と属性の配置は選択課題ごとにランダマイズされ，また，４課題種の提示順序は被験者

間でカウンターバランスが取られた． 



 

図 1. デジタルカメラ選択課題実施中のイメージ 

 (3)質問紙：上記の実験終了後，実験参加者に対し①各選択肢が持つ 10個の属性の重要度，

②追求者・後悔尺度について回答を求めた．①に関しては「全く重視しない」から「非常

に重視する」までの 7 件法，②に関しては「全くあてはまらない」から「よくあてはまる」

までの 5件法で回答させた． 

 

3.分析 

 実験条件（ポジティブ，ネガティブ）による意思決定過程の影響を検討するために，記

録されたデータから，以下のような情報探索過程を特徴付ける指標を算出した． 

（a）探索過程の可視化：各々の実験参加者が，ある選択肢のある属性の情報を閲覧した後

に，その次の過程として，異なる選択肢の同じ属性の情報を閲覧したのか（属性内探索），

同じ選択肢の異なる属性の情報を閲覧したのか（属性間探索），異なった選択肢の異なった

属性の情報を閲覧したのか（シフト探索）といった探索過程について集計し，各セル（選

択肢ごとの各属性）においてその次にどういった探索過程が多かったのかを可視化した（図

2参照）． 

 

図 2.探索過程の可視化のイメージ及び読み方 

（b）Payne の指標：各々の実験参加者が，属性内探索と属性間探索のどちらを多く行った

かを示す指標で，Payne（1976）に基づき，（属性間探索数－属性内探索数）/（属性間探索



数＋属性内探索数）を計算し，指標を求めた．この指標は１〜−１の値を取り，値が＋であ

れば属性間探索，－であれば属性内探索を多く行っていたことを示す． 

（c）情報探索の変異性 

特定の選択肢，あるいは属性を探索する傾向の指標として，竹村・高木（1987）の指標を

用いて，次の 2種類の変異性を意思決定過程の段階ごとに求めた. 

（c-ⅰ）属性間変異性 

 𝓂は属性の数𝐷𝑗は属性jの情報探索数とすると属性間変異性は以下のとおり 
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𝑗=1 である。この変異性の値が高いほど、特定の属性が集中的に探索さ

れたことを示す。 

（ｆ-ⅱ）選択肢間変異性 

 選択肢間変異性は、𝓃は属性の数𝐴𝑖は属性iの情報探索数とすると 
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𝑖=1 である。この変異性の値が高いほど、特定の選択肢が集中的に探索

されたことを示す。 

  

4.結果 

時系列でのポジティブ条件群とネガティブ条件群間の探索過程の違い 

 ポジティブ条件群とネガティブ条件群の探索過程をそれぞれ前期・中期・後期に分けて

の可視化したところ，中期においてポジティブ条件群よりもネガティブ条件群の方が属性

内探索について多く探索されており（図 3参照），これは条件間の各期の Payne指標値平均

値について，ネガティブ条件群の方がポジティブ条件群よりも値が中期において 5%有意差

で低いことからも確かめられている.              

   

ポジティブ条件群             ネガティブ条件群 

図 3.各条件群における探索過程の可視化（電子辞書の場合のみ掲載） 

 最終的に選択された製品の探索傾向とそれ以外の探索傾向を時系列でより細分化して把



握するため，各々の実験参加者の 1選択課題の探索時間を 10分割し，各期の属性間変異性

及び選択肢間変異性を求め，かつ各選択肢の期ごとの探索回数の割合を算出した.その際に

各実験参加者で選択した製品が異なるため，選択した製品とそれ以外の選択肢に分け，実

験参加者ごとに選択されなかった選択肢については全期間の探索回数が多い順に並び替え

た後で各選択肢の期ごとで平均値を求めた.また，実験参加者全体で重視点が高かった上位

5属性についても期ごとの探索回数の割合を算出した.それらの結果から，属性間変異性に

ついては全課題について条件群間で有意な差が見られ，いずれもネガティブ条件群の方が

ポジティブ条件群よりも高い値であることがわかった.「電子辞書」については，9期につ

いて両条件群で選択した製品及び選択されなかった製品の中で最も探索回数が多かった製

品の探索回数の割合とそれら以外の製品の探索回数の割合の間に有意な差が見られ，一方

で，8期についてはネガティブ条件群のみに選択した製品について他の製品との間に有意な

差がみられた.他に各属性の探索傾向については有意な差はみられなかったものの，時系列

でみると両条件群で異なる探索傾向を示している（図 4参照）. 

 

図 4. 各選択肢の 1期あたりの探索割合平均値及び各期の属性間・選択肢間変異性（上段） 

重視点上位 5位までの属性の 1期あたりの探索割合平均値（下段） 

(電子辞書の結果のみ掲載) 

 また，時系列での探索傾向について選択肢間で類似傾向があるもの同士を把握するため

に上記で求めた各期の選択肢の探索回数の割合を使って相関係数を求めたところ，ネガテ

ィブ条件群の方が選択されなかった製品の 3位以下で互いに中程度の有意な正の相関がみ

られた（表１）． 



表 1. 各条件群における各期の選択肢間の相関係数 

 

追求者尺度と選択した選択肢の期毎の探索回数との関係性 

 追求者得点と最終的に選択した選択肢の期毎の探索割合との相関係数を条件ごとに検討

したところ，ポジティブ条件群の 10期において中程度の有意な正の相関がみられた（表 2）． 

表 2.追求者尺度と情報探索数との条件ごとの相関係数 

 

5.考察 

 時系列での選択肢毎及び属性毎の探索回数割合の結果から，両条件群間で探索される属

性のタイミングが異なり，選択される選択肢及びそれ以外の選択肢の探索過程の傾向につ

いても違いが見られ，条件間で意思決定過程は異なることが示唆された.特に考慮集合から

除去する選択肢を選ぶ場合はある特定の属性についてより集中的に情報探索を行う傾向が

あり，商品選択の場面ではある特定の属性でカットオフがなされる傾向があると解釈でき

る．また，個人特性の違いについては，ポジティブ条件群の 10期の探索回数割合と追求者

得点に相関が見られたことから，追求者傾向が高い消費者は，購入商品の選択時には意思

決定を行う直前で追求傾向がより強くなることが示唆された. 
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期間 1期 2期 3期 4期 5期 6期 7期 8期 9期 10期

ポジティブ条件群 0.180 0.248 -0.245 0.002 -0.092 -0.342 -0.090 -0.212 0.095 0.445

ネガティブ条件群 0.099 0.002 0.039 0.096 0.196 0.175 -0.007 -0.048 -0.066 0.293

※太字は5%有意


